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Tiivistelmä
Akateemisissa ammateissa tarvittava kielitaito -hankkeen (2004–2005) tavoitteena oli ke-
hittää Kielikeskuksen koulutusta vastaamaan entistä paremmin akateemisissa ammateissa 
tarvittavan kielitaidon tarpeisiin. Hankkeen lähtökohtana oli Helsingin yliopistossa vuosina 
2000–2001 toteutettu koulutuksen ja tutkintojen arviointi, jossa todettiin, että tieto näistä 
tarpeista oli puutteellista.
Hankkeen yhtenä tavoitteena oli selvittää, millaista toisen kotimaisen kielen ja vieraiden 
kielten taitoa Helsingin yliopistosta valmistuneet tarvitsevat työtehtävissään. Tähän haettiin 
vastausta postikyselyllä, johon vastasi 1190 vuonna 1999 tutkintonsa suorittanutta. Vasta-
usten perusteella noin kolmasosa suomenkielisistä vastaajista käyttää ruotsia säännöllisesti. 
Ruotsinkielisten suomen käyttö on erittäin yleistä. Työelämässä käytetään vieraista kielistä 
erityisesti englantia monissa eri tehtävissä. Muiden kielten käyttö on vähäisempää. Vastan-
neiden itsearviointien perusteella heidän englannin ja ruotsin kielen taitonsa on selvästi pa-
rempi kuin muiden kielten taito.
Hankkeen toisena tavoitteena oli selvittää työnantajien näkemystä akateemisissa amma-
teissa tarvittavasta kielitaidosta. Tämä tehtiin haastattelututkimuksena. Haastateltavana oli 
19 työnantajan edustajaa eri työnantajasektoreilta pääkaupunkiseudulla. Haastatteluteemat 
liittyivät kielitaidon merkitykseen työhönotossa ja työssä selviytymisessä sekä tulevaisuuden 
kielitaitotarpeisiin. Kielitaito on tärkeä osa ammattiosaamista, mutta harvoin ratkaiseva 
tekijä työhönotossa. Työelämän kielitaitoon kuuluvat myös vuorovaikutus- ja kansainväli-
syystaidot. Haastateltavat pitivät englannin taitoa ehdottoman tärkeänä työelämässä. Myös 
kotimaisten kielten taidot nousivat esiin. Muiden kielten käyttö on vähäisempää ja riippuu 
työpaikasta ja -tehtävistä. Venäjää arveltiin tulevaisuudessa nykyistä enemmän tarvittavaksi 
kieleksi.
Lopuksi pohditaan tulosten merkitystä opiskelijoille ja Kielikeskuksen opetustarjonnalle. 
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Sammanfattning
Syftet med projektet Behovet av språkkunskaper i akademiska yrken (2004–2005) var att ut-
veckla undervisningen vid Språkcentret så att den på bästa möjliga sätt ska motsvara arbetsli-
vets behov när det gäller språkkunskaper i akademiska yrken. Utgångspunkten för projektet 
var utvärderingen av utbildningen och examina vid Helsingfors universitet  åren 2000–2001, 
där det konstaterades att kännedomen om dessa behov var bristfällig.
En målsättning med projektet var att utreda hurdana kunskaper i det andra inhemska 
språket och i främmande språk de utexaminerade behöver i sina arbetsuppgifter. Enkätun-
dersökningen besvarades av 1190 informanter, som avlagt sin examen vid Helsingfors univer-
sitet år 1999. Undersökningen gav vid handen att ungefär en tredjedel av de fi nskspråkiga 
informanterna använder regelbundet svenska. De svenskspråkigas användning av fi nska är 
mycket allmänt. Av främmande språk används i synnerhet engelska i många olika uppgifter 
i arbetslivet. Övriga språk används i mindre utsträckning. Enligt informanternas självevalu-
eringar är deras kunskaper i engelska och svenska betydligt bättre än i andra språk.
Det andra syftet med projektet var att klarlägga arbetsgivarnas uppfattningar om hur-
dana språkkunskaper som behövs i akademiska yrken. För detta ändamål intervjuades 19 re-
presentanter för arbetsgivare inom olika sektorer i huvudstadsregionen. Intervjuerna hand-
lade om språkkunskapernas betydelse vid rekrytering och i själva arbetet samt framtidens 
språkbehov. Språkkunskaper är en viktig del av yrkeskompetensen, men sällan den avgö-
rande faktorn vid rekrytering. Till den språkliga kompetensen i arbetslivet hör även sociala 
och interkulturella färdigheter. Informanterna ansåg att kunskaper i engelska är absolut 
nödvändigt i arbetslivet. Färdigheterna i de båda inhemska språken togs också upp. Andra 
språk används mindre; behovet beror på arbetsplatsen och uppgifterna. Ryskans roll väntas 
växa i framtiden. 
Till slut diskuteras resultatens betydelse för studerande och för Språkcentrets kursut-
bud.
  
10 
Summary
The aim of the project Language Needs at the Workplace was to fi nd ways to help the Lan-
guage Centre better respond to the language needs in professional life. The project was 
inspired by the evaluation on teaching and degrees carried out at the University of Helsinki 
in 2000–2001. According to this evaluation, the actual language needs at the workplace were 
insuffi ciently known. 
One of the goals was to survey what kind of foreign and second offi cial language (Finn-
ish or Swedish) skills graduates from the University of Helsinki need at work. Altogether 1190 
graduates from the year 1999 answered the questionnaire. The answers show that about one 
third of the Finnish speakers in the study use Swedish on a regular basis. Finnish is commonly 
used by the Swedish speakers. Furthermore, English is frequently used as a foreign language 
in a variety of tasks. Other languages are used less. According to the self-evaluations, the 
respondents’ skills in English and Swedish clearly outdo those in other languages.
The second goal was to fi nd out, through interviews, about employers’ perceptions of 
the language skills needed in professional life. Altogether 19 representatives of employers 
from different employment sectors in the capital area were interviewed. The themes in the 
interviews were related to the importance of language skills during recruitment and at work 
as well as to future language needs. Knowledge of language(s) was reported as an essential 
part of professionalism, but seldom a decisive factor in recruitment. In addition, interaction 
and intercultural skills play an important role at the workplace. The interviewees considered 
English skills absolutely necessary at work. Both Finnish and Swedish were also afforded 
value. The use of other languages is less frequent and depends on the workplace and its 
specifi c tasks. The interviewees predicted that Russian will gain even more prominence than 
now in the future.
In the discussion, the focus is on the relevance of the fi ndings to students and the Lan-
guage Centre.
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1 Johdanto 
Tämä raportti perustuu Helsingin yliopiston kielikeskuksessa toteutettuun hankkeeseen 
”Akateemisissa ammateissa tarvittava kielitaito” (2004–2005). Akateemisilla ammateilla 
tarkoitetaan tässä työtehtäviä, joihin yliopistossa loppututkinnon suorittaneet sijoittuvat. 
Hankkeen tavoitteena oli kehittää Kielikeskuksen koulutusta vastaamaan entistä paremmin 
yliopisto-opinnoissa ja akateemisissa ammateissa tarvittavan kielitaidon tarpeisiin. Helsin-
gin yliopistossa toteutetussa koulutuksen ja tutkintojen arvioinnissa vuosina 2000–2001 to-
dettiin, että tieto näistä tarpeista oli puutteellista (Horppu & Niskanen 2004). Kielikeskus 
keskustelikin lukuvuonna 2002–2003 tiedekuntien opetuksen kehittämistoimikuntien kanssa 
tarpeiden kartoittamiseksi. Keskusteluihin osallistuneet tiedekuntien opettajat ja opiskelijat 
pystyivät kuvaamaan opintojen aikana tarvittavaa kielitaitoa, mutta muissa kuin tutkijan 
ja yliopiston opettajan ammateissa tarvittavasta työelämän kielitaidosta keskustelijoilla oli 
harvoin selvää käsitystä.
 Hankkeen yhtenä tavoitteena oli selvittää, millaista kielitaitoa Helsingin yliopiston tiede-
kunnista valmistuneet tarvitsevat työtehtävissään: Minkä kielten taitoa tarvitaan? Millaisissa 
tilanteissa ja tehtävissä kielitaitoa tarvitaan? Onko kielitaidosta ollut hyötyä työllistymiselle? 
Toisena tavoitteena oli selvittää työnantajapuolen näkemystä akateemisissa ammateissa tar-
vittavasta kielitaidosta: Mikä on kielitaidon merkitys työntekijöiden rekrytoinnissa ja valin-
nassa? Millaista kielitaitoa työtehtävät vaativat? Mikä on työnantajien käsitys akateemisten 
työntekijöiden kielitaidosta? Millaista kielten lisäkoulutusta annetaan työpaikoilla? Mikä on 
työnantajien käsitys akateemisten ammattien kielitaitotarpeesta lähivuosina? 
Raportissa käsitellään kahta aineistoa. Luvun 2 tiedot on koottu vuonna 2004 postiky-
selyllä, johon vastasi 1190 vuonna 1999 Helsingin yliopistosta valmistunutta. Vastaajia on 
kaikista tiedekunnista, ja he työskentelevät työelämän eri sektoreilla. Luvun 3 aineisto on 
koottu työnantajahaastatteluin keväällä 2005. Haastateltavana oli 19 henkilöstö-, kehitys- 
tai koulutuspäällikköä, -johtajaa tai vastaavaa 15 yrityksestä, yhdistyksestä tai laitoksesta 
sekä yksityiseltä että julkiselta sektorilta.
1.1 Kieliopinnot yliopistotutkinnoissa
Yliopistoissa suoritettavien tutkintojen kielitaitovaatimuksista säädetään tutkintoasetukses-
sa (794/2004). Sen mukaan ”Opiskelijan tulee alempaan tai ylempään korkeakoulututkin-
toon sisältyvissä opinnoissa tai muulla tavalla osoittaa saavuttaneensa 1) suomen ja ruotsin 
kielen taidon, joka julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta annetun lain 
(424/2003) 6 §:n 1 momentin mukaan vaaditaan valtion henkilöstöltä kaksikielisessä viran-
omaisessa ja joka on tarpeen oman alan kannalta; sekä 2) vähintään yhden vieraan kielen 
sellaisen taidon, joka mahdollistaa oman alan kehityksen seuraamisen ja kansainvälisessä 
ympäristössä toimimisen”. Alemman korkeakoulututkinnon tavoitteeksi asetetaan ”riittävä 
viestintä- ja kielitaito” ja ylemmän ”hyvä viestintä- ja kielitaito”. 
Nykyinen tutkintoasetus tuli voimaan elokuussa 2005, ja se koskee kaikkien tieteenalo-
jen tutkintoja korvaten aiemmat erilliset tieteenalakohtaiset asetukset (osia joistakin aiem-
mista asetuksista jäi edelleen voimaan). Tämän tutkimuksen postikyselyyn vastanneet ovat 
siten suorittaneet kieliopintonsa aiemmin voimassa olleiden tieteenalakohtaisten asetusten 
mukaisesti. Uusi asetus eroaa aiemmista olennaisimmin siinä, että kotimaisten kielten tai-
tovaatimus on siirretty 2 momentista ensimmäiseen ja vieraan kielen taitovaatimuksiin on 
oman alan seuraamisen lisäksi uutena sisällytetty kansainvälisessä ympäristössä toimiminen.
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Yliopistojen tavoitelinjaukset liittyvät myös kielitaitoon. Helsingin yliopiston opetuksen ja 
opintojen kehittämisohjelmaan vuosiksi 2004–2006 on kirjattu mm. seuraavat tavoitteet: ”Hel-
singin yliopistosta valmistuvan tutkinto on laadukas ja sisältää kansainvälisen akateemisen 
asiantuntijan osaamisen alueet. Oman alan syvällinen hallinta ja osaaminen ovat tutkinnon 
ydin. Uuden tiedon tuottamiseen liittyvät taidot sekä oppimaan oppimisen taidot omaksutaan 
asiantuntijuuden perustaksi. Laadukkaaseen tutkintoon sisältyvät myös akateemisen kansalai-
sen yleistaidot kuten yhteistyö- ja viestintätaidot, kulttuurien tuntemus ja avoimuus kansain-
välisyyteen” (Helsingin yliopiston opetuksen ja opintojen kehittämisohjelma 2004–2006).
 Kaikkiin Helsingin yliopiston perustutkintoihin sisältyy pakollisia kieliopintoja, jotka 
ovat äidinkielen, toisen kotimaisen kielen ja vähintään yhden vieraan kielen opintoja. Tut-
kintoon vaadittavien kieliopintojen laajuus vaihtelee tiedekunnittain. Yliopistojen siirryttyä 
kaksiportaiseen tutkintojärjestelmään elokuussa 2005 myös kieliopintoja uudistettiin, joten 
nykyiset kielivaatimukset eivät kaikilta osin ole suoraan verrannollisia aiempiin. Luvun 2 tie-
dekuntakohtaisissa alaluvuissa esitellään vastaajien valmistumisvuonna 1999 voimassa olleet 
kieliopintovaatimukset. 
Tutkintoon vaadittavien kieliopintojen tavoitteena on ”taata opiskelijalle sellainen kie-
litaito, joka on tarpeellinen opintojen, oman alan seuraamisen ja ammatin kannalta” (Hel-
singin yliopiston Kielikeskus: strategia 2004–2006). Kielikeskuksen tehtävänä on järjestää 
tutkintoihin kuuluvat kieliopinnot niin, että opiskelijat saavat valmiuksia lukea oman alansa 
tieteellistä kirjallisuutta, ymmärtää sekä yleisluontoista että alallaan tarvittavaa puhuttua 
kieltä ja keskustella kyseisellä kielellä niin arkipäivän asioista kuin oman alansa kysymyk-
sistä. Toisen kotimaisen kielen opintojen tavoitteena on myös, että opiskelija osaa käyttää 
kieltä kirjallisesti omaan ammattialaansa liittyvissä tehtävissä. Kielitaidon tulee lisäksi vas-
tata kaksikielisessä viranomaisessa toimivalta, korkeakoulututkinnon suorittaneelta valtion 
henkilöstöltä vaadittavaa toisen kotimaisen kielen taitoa (Laki julkisyhteisöjen henkilöstöltä 
vaadittavasta kielitaidosta 424/2003, Valtioneuvoston asetus suomen ja ruotsin kielen taidon 
osoittamisesta valtionhallinnossa 481/2003).
Helsingin yliopiston kielikeskuksessa voi suorittaa tutkintovaatimusten mukaisia opinto-
jaksoja englannissa, espanjassa, italiassa, ranskassa, toisessa kotimaisessa kielessä (ruotsi/fi ns-
ka), saksassa ja venäjässä. Espanjan, italian, ranskan, saksan ja venäjän opinnot voi aloittaa 
alkeista, koska näitä kieliä opiskellaan koulussa huomattavasti vähemmän kuin englantia ja 
ruotsia. Kielikeskus tarjoaa lisäksi kaikkien tiedekuntien opiskelijoille joidenkin Suomessa 
vähemmän opiskeltujen kielten perus- ja jatkokursseja (mm. kiina ja viro). Tämä kielitarjonta 
oli voimassa myös vuonna 1999 valmistuneiden opiskellessa Helsingin yliopistossa.
Horppu ja Lehtonen (2003) selvittivät Helsingin yliopiston opintorekisteritietojen perus-
teella, millaisia Kielikeskuksen kieliopintoja vuosina 1999 ja 2001 Helsingin yliopistosta val-
mistuneet olivat suorittaneet tutkintoonsa. Rekisteritietoja ja tässä raportissa esiteltävän ky-
selyn tietoja ei ole kuitenkaan yhdistetty, koska kyselyyn vastattiin nimettömänä. Rekisterin 
perusteella tiedetään, että suurin osa näinä vuosina valmistuneista (94–100 % tiedekunnasta 
riippuen) suoritti tutkintoon vaadittavat oman alan tekstinymmärtämisen ja/tai suullisen tai-
don opinnot englannin kielessä. Seuraavaksi suosituin kieli oli saksa. Oman ammattialan sak-
saa yliopistossa opiskelleiden osuus vaihteli kuitenkin paljon tiedekunnittain: kun esimerkiksi 
humanistisesta tiedekunnasta (muut kuin kieliaineet) valmistuneista yli 40 % oli suorittanut 
saksan tekstinymmärtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot, vastaavan taidon oli hankkinut 
vain 3 % lääketieteellisestä tiedekunnasta valmistuneista. Tutkintoon suoritetuista vieraista 
kielistä kolmanneksi suosituin oli ranska. 
Suurimpaan osaan Helsingin yliopiston perustutkintoja vaaditaan yhden vieraan kielen 
oman alan opinnot. Osa vuosina 1999 ja 2001 valmistuneista oli kuitenkin suorittanut oman 
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alan kieliopintoja useammassa kuin yhdessä kielessä. Monipuolisimmin olivat opiskelleet hu-
manistisesta tiedekunnasta valmistuneet, joista noin 70 % oli suorittanut Kielikeskuksessa 
oman alan kieliopintoja vähintään kahdessa vieraassa kielessä. Kaikilta humanisteilta on-
kin perinteisesti vaadittu tutkintoon kahden vieraan kielen opinnot. Oikeustieteellisestä ja 
valtiotieteellisestä tiedekunnasta valmistuneista noin kolmannes oli suorittanut oman alan 
vieraan kielen opintoja vähintään kahdessa kielessä. Neljäsosa maatalous-metsätieteellisen 
tiedekunnan maistereista ja yli 40 % elintarviketieteiden maistereista oli myös suorittanut 
oman alan kieliopintoja vähintään kahdessa vieraassa kielessä. (Horppu & Lehtonen 2003.)
Helsingin yliopistossa opiskelevat voivat suorittaa Kielikeskuksessa myös vapaaehtoi-
sia kieliopintoja, joissa ei edetä tutkintoihin vaadittavan oman alan kielitaidon tasolle asti. 
Nämä perus- ja jatkokurssit voidaan joko sisällyttää tutkinnon vapaavalintaisiin opintoihin 
tai kirjata muutoin tutkintoon sisältyviksi opinnoiksi. Vuonna 1999 ja 2001 valmistuneiden 
opintorekisteritiedoista ilmenee (Horppu & Lehtonen 2003), että suosituimmat perus- ja 
jatkokurssien kielet olivat saksa ja ranska. Kun lasketaan yhteen kunkin kielen osalta tut-
kintoon vaadittavien opintojen ja vapaaehtoisten alempien opintojen suorittajat, nähdään, 
että vuonna 1999 valmistuneista 28 % oli suorittanut Kielikeskuksessa jonkin tasoisia saksan 
opintoja, 20 % ranskan opintoja, 7 % espanjan opintoja, 6 % venäjän opintoja ja 3 % italian 
opintoja. 
1.2 Aiempia tutkimuksia työelämän kielitaitotarpeesta
Suomessa on viime vuosina julkaistu melko vähän selvityksiä akateemisissa ammateissa tar-
vittavasta kielitaidosta. Useat selvitykset ovat koskeneet kaupan tai tekniikan aloja, joilla 
kansainvälistyminen on selkeästi lisännyt kielitaidon tarvetta (esim. Huhta 1999). Ammat-
tikorkeakoulut ovat olleet myös aktiivisia työelämän kielitaitotarpeiden kartoittajia. Pent-
tinen (2002) selvitti, millaisia englannin kielen taitoja olisi syytä opiskella Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulun talouden ja hallinnon koulutusohjelmassa, jotta valmistuvat opiske-
lijat selviytyisivät kansainvälistyvässä työelämässä. Yritysten edustajat arvioivat englannin 
tärkeimmäksi vieraaksi kieleksi, seuraavina tulivat ruotsi, ranska, saksa ja venäjä. Tärkeitä 
englannin kielen käyttötilanteita ulkomaankauppaa tai muuta kansainvälistä toimintaa har-
joittavissa yrityksissä ovat erityisesti erilaiset suullisen kielenkäytön tilanteet. Työssä tarvitaan 
myös kirjoittamis- ja lukemistaitoa. 
Louhiala-Salminen (2002) kartoitti, miten suomalaisen ja ruotsalaisen yrityksen fuusio 
vaikutti uuden organisaation viestintään ja kielen valintaan. Fuusion myötä erityisesti eng-
lannin kielen käyttö lisääntyi. Vaikka englannin kielen asema on entisestään vahvistunut 
kaupan alalla, kartoitukseen vastanneet käyttivät kuitenkin työtehtäviinsä liittyvässä sisäi-
sessä ja ulkoisessa viestinnässä eniten omaa äidinkieltään. 
Sjöberg (2002) selvitti Oulun seudulla toimivissa liike-elämän, tekniikan tai hallinnon 
yrityksissä ja organisaatioissa toimivien englannin kielen käyttöä työssä. Englantia käytet-
tiin eniten lukemiseen, sitten kuunteluun, kirjoittamiseen ja puhumiseen. Englannin kielen 
reseptiiviset taidot arvioitiin ylipäätään paremmiksi kuin produktiiviset, ja viralliset kielen 
käyttötilanteet hankalammiksi kuin epäviralliset tilanteet. 
Edellisiä jo vanhempia selvityksiä ovat esimerkiksi Müntzelin ja Tiittulan (1995) kartoi-
tus saksan kielen käytöstä suomalais-saksalaisessa kaupassa. Vastaajat olivat valtaosaltaan 
teknisen tai kaupallisen koulutuksen saaneita; suurimmat yksittäiset ryhmät olivat ekonomit 
ja diplomi-insinöörit. Louhiala-Salminen (1995) tarkasteli englannin kielen käyttöä liike-elä-
mässä. Vastaajista suurimmalla osalla oli alempi tai ylempi kaupallinen tai teknillinen kor-
keakoulututkinto. 
14 
Kaupan tai tekniikan ammattien kielitaitotarpeiden kartoituksista ei ole kuitenkaan suo-
raan apua Helsingin yliopiston Kielikeskuksen koulutuksen kehittämiselle, koska mikään yli-
opiston tiedekunnista ei valmista opiskelijoita suoraan näihin ammatteihin. Muutama viime-
aikainen selvitys sivuaa kuitenkin myös Helsingin yliopistosta valmistuneita. Sinkkonen (1997) 
selvitti neljän ministeriön henkilöstön kieliosaamista ja virkamiesten kielitaitoa vaativia kan-
sainvälisiä tehtäviä. Vastanneista kolme neljästä oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Virka-
miehet olivat suorittaneet tutkintoonsa kuuluvat vieraan kielen opinnot useimmiten englannin 
kielessä. Seuraavaksi yleisimmät kielet olivat saksa ja ranska. Ministeriöiden virkamiesten tyy-
pillisiä kansainvälisiä tehtäviä olivat osallistuminen erilaisiin komiteoihin, työryhmiin, seminaa-
reihin, projekteihin ja yhteistyöhankkeisiin. Virkamiehet tarvitsivat kielitaitoa myös suhteiden 
hoitamiseen, vierailuihin ja vieraiden vastaanottamiseen. Tärkeimmiksi käyttökieliksi arvioitiin 
englanti, ruotsi, ranska, saksa ja venäjä. Vastaajat arvioivat itse hallitsevansa hyvin englannin 
tekstin- ja puheenymmärtämisen, mutta puhuminen ja kirjoittaminen oli heikompaa. Ruotsin 
tekstin- ja puheenymmärtämisen taidot arvioitiin melko hyviksi. Saksaa osattiin jonkin verran, 
mutta ranskan osaamistaso oli heikohko. Osaamisen puutteina nähtiin ylipäätään oman alan 
suullinen kielitaito sekä oman alan tekstien kirjoittaminen vieraalla kielellä. 
Sajavaara (2000) kartoitti, miten eri ministeriöiden virkamiesten kielitaito vastasi heidän 
työtehtäviään valmistauduttaessa Suomen EU-puheenjohtajuuskauteen. Työssä käytetyin 
kieli oli englanti, seuraavina ruotsi, ranska ja saksa. Sajavaaran mukaan virkamieskunnan 
kielitaito on vuosien saatossa syventynyt mutta kaventunut: virkamiehet osaavat varsin hy-
vin englantia, mutta ruotsia ja saksaa osaavien määrä vähenee. Myös ranskaa osataan huo-
nosti. Virkamiehiä valmentaneet opettajat arvioivat, että nämä hallitsevat yleensä melko 
hyvin oman alansa ammattisanaston, mutta yleissanasto tuottaa vaikeuksia varsinkin työhön 
liittyvissä sosiaalisissa tilanteissa. Parannettavaa oli myös puheen sujuvuudessa, erilaisten tyy-
lilajien ja kielellisten vivahteiden hallinnassa, ääntämisessä ja intonaatiossa sekä sosiaalisen 
etiketin ja kulttuurien tuntemuksessa.
Airola (2004) selvitti, millaisia ovat pohjoiskarjalaisten yritysten kielitaitotarpeet ja ylei-
simmät kielenkäyttötilanteet, jotta ammattikorkeakoulun kielikoulutus vastaisi mahdol-
lisimman hyvin alueelle työllistyvien opiskelijoiden tarpeita. Kyselyyn vastasi teollisuuden, 
kaupan, matkailun ja palvelujen, IT-alan, julkishallinnon sekä sosiaali- ja terveysalan yrityksiä. 
Pohjoiskarjalaisissa yrityksissä tarvitaan selvityksen mukaan eniten englantia, sitten ruotsia, 
saksaa, venäjää ja ranskaa. Englannin aseman uskottiin vahvistuvan edelleen kaikilla aloil-
la. Saksan tarpeen arvioitiin kasvavan eniten teollisuudessa, kaupan, matkailun ja palvelu-
jen yrityksissä sekä julkishallinnossa. Venäjän kielen osaamistarve korostui asiakaspalvelussa 
kaupan, matkailun ja palvelualojen yrityksissä sekä sosiaali- ja terveysalalla. Ruotsin tarpeen 
ei arveltu juurikaan kasvavan, ja ranskan tarve arvioitiin vähäiseksi Pohjois-Karjalassa nyt ja 
lähivuosina. Vastaajat pitivät vieraskielisten tekstien ymmärtämistä tärkeänä, koska erilaiset 
käyttöohjeet ja oppaat sekä oman alan julkaisut ovat usein vieraskielisiä. Yksittäisistä kieliti-
lanteista tärkeimmiksi nousivat kuitenkin asiakaspalvelu ja yritysvierailut, joissa molemmissa 
painottuu suullisen kielitaidon tarve. 
1.3 Työelämän kielitaito ja tulevaisuustutkimukset 
Viime vuosina on julkaistu useita Suomen tulevaisuutta käsitteleviä raportteja sekä yliopisto-
koulutettuja työllistävien ammattialojen osaamistarvekartoituksia. Niiden mukaan kielitaito 
on tulevaisuuden työelämässä entistä tärkeämpi. Lähes kaikki raportit käsittelevät myös mui-
ta kansainvälistyvässä työelämässä tarvittavia ja kielitaitoon laajasti ymmärrettynä liittyviä 
alueita kuten kulttuurien tuntemus ja viestintä- ja vuorovaikutustaidot.
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Valtiovallan teettämissä tulevaisuusselvityksissä nousevat esille kiinan ja venäjän kielet. 
Sitran Suomi 2015 -ohjelmassa tarkastellaan suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta mm. ta-
louselämän ja oppimisen näkökulmasta. Kiinan ja Itä-Aasian merkityksen Suomen yrityselä-
mälle ennustetaan kasvavan, joten ohjelma peräänkuuluttaa Kiina-tietouden lisäämistä 
Suomessa, ja sen mukaan kiinan kielen opetusta tulisi tuntuvasti lisätä eri koulutusasteilla 
lukiosta korkeakouluihin (Jakobson 2003). Kiinan tärkeyttä korostaa myös Sitran innovaa-
tiotoiminnan raportti, jonka mukaan ”Kieli- ja kulttuuriosaamista käytännön tarpeisiin tulee 
lisätä merkittävästi yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden koulutuslaitosten toi-
mesta kautta koko yhteiskunnan – Kiinan kieli ja kulttuuri erityiskohteena” (Suomi innovaa-
tiotoiminnan kärkimaaksi 2005, s. 25). Valtioneuvoston kanslian Suomi maailmantaloudessa 
-selvityksessä tarkastellaan globalisaation Suomelle asettamia haasteita (Osaava, avautuva ja 
uudistuva Suomi 2004). Kielitaidosta raportissa todetaan, että Suomessa harvinaisten kielten 
kuten venäjän ja kiinan opiskelumahdollisuuksia tulee lisätä jo lukio- ja ammatillisissa opin-
noissa. 
Venäjän kielen opiskelun lisäämistä korostetaan EVA:n tulevaisuusraportissa (Ruokanen 
2004) ja Sitran Venäjä-talousstrategiassa (Ollus & Torvalds 2005). Venäjän taloudellinen mer-
kitys Suomelle kasvaa, ja se oli vuoden 2005 jälkipuoliskolla Suomen suurin kauppakump-
pani. Venäjän kieltä opiskellaan kuitenkin kouluissa vähän, vaikka työelämässä tarvittaisiin 
nimenomaan sellaisia osaajia, jotka oman alansa lisäksi osaavat ainakin jonkin verran kieltä 
ja tuntevat venäläistä kulttuuri- ja toimintaympäristöä. Sitran raportin mukaan ”Tavoitteena 
tulee olla, että venäjän kieltä opiskellaan moninkertaisesti enemmän kuin nykyään. Venäjän 
kielen lisäksi myös Venäjän kulttuurin, maantieteen ja historian opetukseen tulee panostaa 
nykyistä enemmän.” (Ollus & Torvalds 2005, s. 44). 
 Rouhelo (2001) tutki asiantuntijoiden näkemyksiä työelämän muutostrendeistä ja aka-
teemisten työllistymisestä. Asiantuntijoiden mukaan kielitaito on merkittävä työllistymisen 
kannalta, ja sen merkitys rekrytointikriteerinä kasvaa huomattavasti. Viisi tekijää, joiden 
merkitys rekrytoinnissa kasvaa vuosiin 2005–2010 mennessä eniten, olivat järjestyksessä kieli-
taito, kansainvälinen työkokemus, osaamisen markkinointi, persoonallisuus ja eri kulttuurien 
tuntemus. Työtehtävissä selviämiseen vaikuttavista tekijöistä vuosiin 2005–2010 mennessä 
kymmenen eniten merkitystään kasvattavien joukossa olivat toisena kommunikointikyky ja 
kymmenentenä usean kielen hallinta. Rouhelo ennakoi jopa uuden ”EU-eliitin” syntyä, jo-
hon kuuluvat ”puhuvat useita kieliä ja sukkuloivat tottuneesti kansainvälisillä työmarkkinoil-
la” (Rouhelo 2001, s. 53).
Suomen Ekonomiliitto kartoitti esimies- ja työnantajanäkemyksiä ekonomien osaamises-
ta ja kilpailukyvystä (Oksanen 2003). Vastaajia pyydettiin mm. valitsemaan annetuista vaihto-
ehdoista kymmenen mielestään kaikille ekonomeille tärkeintä osaamisaluetta. Tuloksissa en-
simmäisellä sijalla on kielitaito, jolla tarkoitetaan kotimaisten kielten lisäksi vähintään yhden 
vieraan kielen hyvää osaamista, toisella sijalla esiintymistaito, kolmannella neuvottelutaito 
ja kymmenennellä viestintäkyky. 
Tekniikan Akateemisten Liiton jäsenille suunnatussa osaamistarvekyselyssä (Palmu & 
Taukojärvi 2004) nousi esille viisi lisäosaamista edellyttävää kokonaisuutta. Näistä yksi oli 
kansainvälinen kanssakäyminen, johon sisältyy kansainvälisyys ja toisista kulttuureista tule-
vien ymmärtäminen sekä kielitaito. Toinen kehittämistä vaativa kokonaisuus oli johtaminen 
ja vuorovaikutustaidot, jonka olennaisena osa-alueena ovat esiintymis-, puhe- ja neuvotte-
lutaidot.
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton (TT, vuodesta 2005 alkaen osa Elinkeinoelämän 
Keskusliittoa) vuonna 2004 ja Elinkeinoelämän Keskusliiton (EK) vuonna 2005 jäsenyrityksil-
leen tekemien osaamistarvetiedustelujen erityiskohteena oli elinkeinoelämän kielitaitotarve 
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(Osaamistarveluotain 2004, Työelämän murros heijastuu osaamistarpeisiin 2005). EK:n jäsen-
liittojen toimialat työllistävät jonkin verran myös akateemisia työntekijöitä, esim. elintarvi-
ke-, kemian-, ja metsäteollisuus, radio ja televisio sekä kustannus-, vakuutus- ja pankkiala. 
Vastaajia pyydettiin asettamaan tärkeysjärjestykseen ne vieraat kielet, joiden taitoa painote-
taan rekrytoinnissa. Viiden kärki oli kumpanakin vuonna sama: englanti, ruotsi, saksa, venä-
jä ja ranska. Englantia rekrytointikriteerinä painottavien vastaajien määrä oli vuoden 2004 
tutkimuksessa hieman yli 90 %, vuonna 2005 hieman vähemmän, runsaat 80 %. Ruotsin kie-
len osaamistarve puolestaan näyttää nousseen: vuoden 2004 osaamistarvekartoituksessa sen 
taitoa painotti reilu puolet vastaajista, vuoden 2005 kartoituksessa 65 %. Saksan merkitys 
säilyi ennallaan, noin 40 prosentissa. Venäjän taitoa painotti vuonna 2004 alle 30 %, vuonna 
2005 lähes 40 %. Ranskaa painotti vuonna 2004 reilut 10 %, vuonna 2005 viidennes. Lisäksi 
espanjan, italian ja kiinan tarve on noussut verrattuna aikaisempiin selvityksiin. Yksittäisinä 
muina kielitaitotarpeina vuonna 2005 mainittiin mm. viro, puola, portugali, hollanti, latvia, 
liettua, norja, japani ja tanska.
1.4 Työelämä ja kielilainsäädäntö
Julkisen sektorin henkilöstölle on asetettu kielitaitovaatimuksia lainsäädännöllä, keskei-
simpinä Kielilaki (423/2003) ja Laki julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta 
(424/2003, ns. kielitaitolaki). Kielilainsäädäntö pohjautuu Suomen perustuslakiin (731/1999). 
Sen mukaan maan kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi, joita jokaisella on oikeus käyttää val-
tion ja kaksikielisen kunnallisen viranomaisen kanssa asioidessaan. Perustuslaissa mainitaan 
myös saamelaisten, romanien ja viittomakielisten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet, joiden 
turvaamisesta säädetään erikseen. Saamen kielen käytöstä on oma laki (1086/2003). Varsi-
naisen kielilainsäädännön lisäksi säännöksiä oikeudesta käyttää vieraita kieliä ja mm. saada 
tulkkausapua on myös esim. koulutusta, oikeudenkäyntiä, sosiaalihuoltoa ja terveydenhoi-
toa koskevissa laeissa ja asetuksissa. Kielilainsäädäntö ei koska yksityistä sektoria, paitsi jos 
se hoitaa julkisia hallintotehtäviä.
Kielilaki
Kielilaki (423/2003) on yleislaki, jonka tarkoituksena on turvata perustuslaissa määritellyt 
kielelliset perusoikeudet. Siinä säädetään yksilön kielellisistä oikeuksista ja viranomaisten 
velvollisuuksista toteuttaa nämä oikeudet käytännössä ja ilman, että niihin tarvitsee erikseen 
vedota. Kielilaki koskee valtion ja kuntien viranomaisia, tuomioistuimia, itsenäisiä julkisoi-
keudellisia laitoksia (esim. Kansaneläkelaitos), eduskunnan virastoja (esim. oikeusasiamiehen 
toimisto) ja tasavallan presidentin kansliaa (viranomainen). Laki koskee tietyin osin myös val-
tion liikelaitoksia ja valtion ja kuntien yhtiöitä sekä yksityisiä niiden hoitaessa julkisia hallin-
totehtäviä. Kielilaki ei koske Ahvenanmaata, joka on yksikielisesti ruotsinkielinen. Suomen 
kansalaisilla on siellä kuitenkin oikeus omassa asiassaan käyttää suomea tuomioistuimissa ja 
valtion viranomaisissa, tarvittaessa tulkkauksen avulla.
Kielilaki perustuu jakoon yksi- ja kaksikielisiin kuntiin ja viranomaisiin. Kunnat ovat joko 
yksi- tai kaksikielisiä väestötietojärjestelmään rekisteröidyn asukkaiden äidinkielen eli oman 
kielen mukaan. Kunta on kaksikielinen, jos suomen- tai ruotsinkielinen vähemmistö on vä-
hintään kahdeksan prosenttia tai vähintään 3 000 asukasta. Yksikielisiä viranomaisia ovat 
valtion viranomaiset, joiden virka-alueeseen kuuluu ainoastaan samankielisiä kuntia, sekä 
yksikielisen kunnan viranomaiset. Kaksikielisiä viranomaisia ovat valtion keskushallintoviran-
omaiset ja muut viranomaiset, joiden virka-alueeseen kuuluu erikielisiä kuntia tai vähintään 
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yksi kaksikielinen kunta sekä kaksikielisen kunnan viranomaiset. Siten kaikki valtion keskus-
hallintoviranomaiset (esim. Verohallitus) ovat aina kaksikielisiä, mutta niiden alue- ja paikal-
lishallinnon yksiköt yksikielisiä, jos niiden virka-alueeseen kuuluu vain samankielisiä kuntia, 
esim. Savo-Karjalan verovirasto on yksi- eli suomenkielinen ja Lounais-Suomen verovirasto 
kaksikielinen (Oikeusministeriön esitteitä: Kielilaki). Kielilain toteutumista seurataan vaali-
kausittain hallituksen eduskunnalle antamassa selvityksessä.
Kaksikielisen viranomaisen velvollisuus antaa palveluja molemmilla kansalliskielillä on 
laajempi kuin yksikielisen viranomaisen. Valtion viranomainen on aina velvollinen toimi-
maan sekä suomeksi että ruotsiksi. Kaksikielisen valtion viranomaisen ja kaksikielisen kun-
nan tulee palvella yleisöä suomeksi ja ruotsiksi. Myös yksikielisen viranomaisen tulee tietyis-
sä asioissa pystyä palvelemaan molemmilla kielillä, tarvittaessa tulkkaus- tai käännösapua 
käyttäen. Kaikkien työntekijöiden ei kuitenkaan tarvitse käytännössä hallita molempia kieliä 
kielitaitolain minimivaatimusta paremmin, kunhan viranomaisen palvelu on järjestetty siten, 
että sitä on saatavissa molemmilla kielillä. Viranomainen voi myös antaa parempaa kielellistä 
palvelua kuin laissa edellytetään, esim. hyväksyä vieraskielisiä asiakirjoja.
Laki julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta
Julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta annetun lain, ns. kielitaitolain 
(424/2003) tarkoituksena on varmistaa, että viranomainen pystyy täyttämään sille perustus-
laissa ja kielilaissa asetetut kielelliset palveluvaatimukset. Siinä säädetään virkamiehiltä vaa-
dittavasta kielitaidosta, sen osoittamisesta, viranomaisen velvollisuudesta varmistua palve-
lukseen otettavien kielitaidosta sekä viranomaisen velvollisuudesta huolehtia henkilöstönsä 
riittävästä kielitaidosta, esim. kielikoulutusta järjestämällä. Lakia täydentää Valtioneuvoston 
asetus suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa (481/2003). Kielitai-
tolakia sovelletaan valtion ja kunnan viranomaisiin, itsenäisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin, 
eduskunnan virastoihin, tasavallan presidentin kansliaan sekä eräin osin yliopistoihin, am-
mattikorkeakouluihin ja muihin oppilaitoksiin.
Kielitaitolaissa säädetään julkisyhteisöjen viran tai muun palvelussuhteen kelpoisuusvaa-
timuksena olevasta kielitaidosta, ja se koskee myös muita kieliä kuin suomea ja ruotsia, sillä 
julkisyhteisöjen henkilöstölle voidaan tarvittaessa asettaa lainsäädännöllä myös vieraiden 
kielten kelpoisuusvaatimuksia. Lain perusajatuksena on, että riittävää kielitaitoa olisi siellä, 
missä sitä todella käytännössä tarvitaan. Kelpoisuusvaatimuksissa säädetty kielitaito on kui-
tenkin aina palvelussuhteeseen valitsemisen edellytys. 
Valtion henkilöstön suomen ja ruotsin taidosta sanotaan laissa seuraavaa: ”Valtion hen-
kilöstöltä, jolta edellytetään säädettynä kelpoisuusvaatimuksena korkeakoulututkintoa, vaa-
ditaan kaksikielisessä viranomaisessa virka-alueen enemmistön kielen erinomaista suullista ja 
kirjallista taitoa sekä toisen kielen tyydyttävää suullista ja kirjallista taitoa. Yksikielisessä vi-
ranomaisessa edellytetään viranomaisen kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa sekä 
toisen kielen tyydyttävää ymmärtämisen taitoa.” (424/2003, 6 §). Lisäksi esim. tuomarin ja up-
seerin virkaan vaadittavasta kielitaidosta säädetään erikseen. Yksityisen sektorin työntekijöille 
ei ole lakisääteisiä kielitaitovaatimuksia, ellei yksityinen hoida julkista hallintotehtävää.
1.5. Raportista
Tässä raportissa käsitellään kahta aineistoa, joista toinen tarkastelee akateemisissa amma-
teissa tarvittavaa kielitaitoa työntekijöiden ja toinen työnantajien näkökulmasta. Luku 2 kä-
sittelee vuonna 2004 tehtyä, vuonna 1999 Helsingin yliopistosta valmistuneille suunnattua 
18 
postikyselyä. Kyselyn pääteemoja olivat vastaajien kielitaito ja sen taso, kielten tarve ja käyt-
tö työssä sekä uusien kielten osaamistarve. Luvussa 2 tarkastellaan ensin kaikkia vastaajia ja 
sen jälkeen erikseen kustakin Helsingin yliopiston tiedekunnasta valmistuneita vastaajia.
Kyselytuloksia täydentämään haastateltiin keväällä 2005 eri sektoreita ja Helsingin yli-
opiston tiedekuntien aloja edustavia työnantajia. Haastattelujen pääteemoina olivat kieli-
taidon merkitys työhönotossa ja työssä selviytymisessä sekä tulevaisuuden kielitaitotarpeet. 
Haastatteluista raportoidaan luvussa 3.
Raportin viimeisessä osassa pohditaan näiden tutkimusten tuloksia ja erityisesti niiden 
merkitystä kielikeskusopetukselle. Pohdinnassa tehdään joitakin suuntaa-antavia ehdotuksia 
kielikeskusopetuksen kehittämiseksi työelämän kielitaitotarpeiden näkökulmasta.
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2 Akateemisissa ammateissa tarvittava kielitaito
Helsingin yliopistosta valmistuneiden kuvaamana 
Ritva Horppu
2.1 Kyselytutkimus
Helsingin yliopiston kielikeskuksessa toteutettiin vuosina 2004–2005 hanke ”Akateemisissa 
ammateissa tarvittava kielitaito”. Sen tavoitteena oli selvittää, millaista kielitaitoa Helsingin 
yliopiston eri tiedekunnista valmistuneet tarvitsevat työtehtävissään: Minkä kielten taitoa 
tarvitaan? Millaisissa tilanteissa ja tehtävissä kielitaitoa tarvitaan (mm. lukemiseen, kirjoitta-
miseen, kuuntelemiseen tai keskustelemiseen)? Onko kielitaidosta ollut hyötyä työllistymi-
selle? Raportin tässä luvussa käsitellään näitä kysymyksiä vuonna 1999 Helsingin yliopistosta 
valmistuneille tehdyn kyselyn tulosten perusteella. Työnantajien näkemyksiä akateemisissa 
ammateissa tarvittavasta kielitaidosta käsitellään luvussa 3. 
2.1.1 Taustatietoja vastanneista  
Valmistuneille suunnattua kyselyä varten opiskelijarekisteristä poimittiin vuonna 1999 Helsin-
gin yliopistossa ylemmän korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon (lisensiaatin tai tohtorin 
tutkinto) suorittaneet sekä osa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista (oikeusnotaa-
rin, farmaseutin, lastentarhanopettajan ja politices kandidat -tutkinnot). Kyselyä ei lähetetty 
humanistisesta tiedekunnasta jokin kieliaine pääaineenaan valmistuneille, koska suuri osa 
heistä toiminee alalla, jossa kielitaidolla on erityismerkitys (esim. kielenopetus). Vastaajia on 
kaikista tiedekunnista, ja he työskentelevät työelämän eri sektoreilla. Luvuissa 2.1–2.4 esi-
tellään koko aineistoa ilman tiedekuntakohtaista erottelua. Luvuissa 2.5–2.15 käydään läpi 
yksityiskohtaisemmin eri tiedekunnista valmistuneiden vastauksia. 
2.1.2 Ketkä vastasivat kyselyyn? 
Kyselylomake (liite 1) lähetettiin yhteensä 2474 Suomen kansalaiselle, jonka osoite oli saata-
vissa väestötiedoista.  Lomakkeet postitettiin vastaajille huhti-toukokuussa 2004. Ulkomailla 
asuvat saivat lomakkeensa marraskuussa 2004. Lomakkeen palautti yhden karhunnan jäl-
keen yhteensä 1190 henkilöä, joten koko kartoituksen vastausprosentti on 48 %. Taulukossa 
1 esitetään vastanneiden määrät ja vastausprosentit tiedekunnittain. Tässä taulukossa nou-
datetaan vielä vuonna 1999 voimassa ollutta tiedekuntajakoa. Vuodesta 2004 lähtien Hel-
singin yliopistossa on ollut 11 tiedekuntaa. Luvuissa 2.5–2.15 vastaajia tarkastellaan uuden 
tiedekuntajaon mukaisissa ryhmissä. 
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Taulukko 1. Vastanneiden määrät ja vastausprosentit tiedekunnittain 
Tiedekunta
Lähetettyjä
lomakkeita
(N=2474)
Palautettuja 
lomakkeita
(N=1190)
Vastaus-
prosentti
Teologinen
Oikeustieteellinen
Lääketieteellinen
Humanistinen
Matemaattis-luonnont.
Kasvatustieteellinen
Valtiotieteellinen
Maatalous-metsätiet.
Eläinlääketieteellinen
102
243
195
320
631
355
320
263
 45
 50
 98
 86
159
327
181
147
120
 22
49
40
44
50
52
51
46
46
49
Taulukosta 1 nähdään, että kaikkein aktiivisimpia vastaajia ovat olleet matemaattis-luon-
nontieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet (vastausprosentti 52). Alhaisin vastausprosentti 
on puolestaan oikeustieteellisessä tiedekunnassa, jossa 40 % vastaanottajista on palauttanut 
lomakkeen. Koska kyselyn vastausprosentti on postikyselyjen tapaan melko alhainen, ku-
vamme jää vaillinaiseksi siitä, millaista kielitaitoa vuonna 1999 valmistuneiden ryhmä koko-
naisuudessaan tarvitsee työssään. Alhaiseen vastausprosenttiin on saattanut vaikuttaa use-
ampikin tekijä. Vaikka saatekirjeessä korostettiin, että kartoituksessa ollaan kiinnostuneita 
myös vastaajista, jotka eivät ole tällä hetkellä työssä, osa työttömistä on saattanut jättää 
vastaamatta. Osa vastaamatta jättäneistä saattaa olla myös kyllästynyt erilaisiin kyselyihin 
tai liian kiireisiä vastatakseen niihin. Vastaushalukkuus on saattanut olla muita vähäisempi 
myös niillä, jotka käyttävät työssään pääasiassa vain äidinkieltä. Kaikille valmistuneille eivät 
kieliopinnot yliopistossa tai muualla tuo mukavia muistoja mieleen. Ikävät muistot ja niiden 
myötä virinnyt kielteinen suhtautuminen vieraiden kielten käyttöön saattavat olla yksi syy 
vastaamatta jättämiselle. 
Vastaajista 7 % on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon, 75 % ylemmän korkea-
koulututkinnon (mukana tässä ryhmässä myös lääketieteen, hammaslääketieteen ja eläin-
lääketieteen lisensiaatit), 5 % lisensiaatin tutkinnon ja 13 % tohtorin tutkinnon. Vastaajista 
82 % on siis suorittanut perustutkinnon ja 18 % jatkotutkinnon. 
Naisia vastanneista on 72 % ja miehiä 28 %. Perustutkinnon suorittaneista vastaajista on 
naisia 76 % ja miehiä 24 %. Jatkotutkinnon suorittaneista vastaajista on naisia 57 % ja miehiä 
43 %. Vastanneiden keski-ikä on 35 vuotta (keskihajonta 6.9). Perustutkinnon suorittaneet 
ovat luonnollisesti nuorempia (keski-ikä 34 vuotta, keskihajonta 5.8) kuin jatkotutkinnon 
suorittaneet (keski-ikä 40 vuotta, keskihajonta 8.8). Kyselyyn vastanneista suomenkielisiä on 
95 % ja ruotsinkielisiä 5 %. Yksi vastaaja ilmoittaa äidinkielekseen venäjän. 
2.1.3 Tietoja vastaajien nykyisestä työstä
Kyselyyn vastanneista 77 % oli vastaamishetkellä työssä, 6 % päätoimisena opiskelijana, 
14 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla tai lastenhoidon vuoksi), 1 % työttömänä, 
mutta työpaikka tiedossa, 1 % työttömänä työnhakijana ja 1 % jossain muussa tilanteessa. 
Kotona olevien työtilanteesta ei kysytty sen tarkemmin, joten ei ole tiedossa, onko heillä 
työ, mihin palata kotona vietetyn ajan jälkeen. Mikäli vastaanottaja ei ollut vastaamis-
 21 
hetkellä työssä, häntä kehotettiin vastaamaan kysymyksiin edellisen työpaikkansa tietojen 
perusteella.
Suurin osa vastaajista on työllistynyt lähelle opiskelupaikkaansa Helsingin yliopistoa: 
74 % työskenteli pääkaupunkiseudulla, 5 % muualla Uudellamaalla ja 6 % muualla Etelä-
Suomen läänissä. Itä-Suomen läänissä työskenteli 3 %, Länsi-Suomen läänissä 7 %, Oulun 
läänissä 1 % ja  Pohjois-Suomen läänissä 1 % vastanneista. Ulkomailla työskenteli 3 % lo-
makkeen palauttaneista. 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, mille työnantajasektorille vastaajan nykyinen työpaikka 
sijoittuu. Vastaajista 27 % työskenteli yksityisessä yrityksessä, 25 % kunnan tai kuntainliiton 
palveluksessa, 18 % yliopiston, korkeakoulun tai Suomen Akatemian palveluksessa, 16 % 
muussa valtion virastossa, laitoksessa tai liikelaitoksessa, 7 % järjestössä tai säätiössä, 4 % 
itsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina ja 2 % seurakunnan palveluksessa. Perus- ja jatko-
tutkintoja suorittaneet ovat työllistyneet jonkin verran toisistaan eroaville sektoreille, kuten 
seuraavasta taulukosta selviää. 
Taulukko 2. Perus- ja jatkotutkinnon suorittaneiden työnantajasektorit (% tutkinnon suorit-
taneista)
Työnantajasektori
Perustutkinnon
suorittaneet
(N=974)
Jatkotutkinnon 
suorittaneet
(N=216)
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Akatemia 
Valtion virasto, laitos, liikelaitos
 
Kunta tai kuntainliitto
Seurakunta 
Järjestö tai säätiö 
Yksityinen yritys 
Itsenäinen yrittäjä/freelancer 
Yhteensä
 
14
14
 27
   2
   7
 31
   4
100
  36
    26
  17
    3
    6
  10
    3
100
Taulukosta 2 nähdään, että perustutkinnon suorittaneiden tärkeimmät työllistäjät ovat yksi-
tyinen sektori ja kuntasektori. Yksityisellä sektorilla toimivien ammattinimikkeitä ovat mm. 
lakimies, farmaseutti, proviisori, konsultti ja erilaiset päälliköt (esim. kehittämis-, myynti-, 
projekti-, tutkimus-, viestintäpäällikkö). Kuntasektorilla ammattinimikkeitä ovat mm. sairaa-
lalääkäri, terveyskeskushammaslääkäri, erilaiset opettajat (esim. lastentarhanopettaja, luo-
kanopettaja, peruskoulun tai lukion lehtori), psykologi, puheterapeutti, sosiaalityöntekijä ja 
kunnaneläinlääkäri. 
Jatkotutkinnon suorittaneiden tärkeimmät työnantajasektorit ovat yliopistot, korkeakou-
lut ja Suomen Akatemia sekä muut valtion virastot, laitokset ja liikelaitokset. Yliopistosektoril-
le työllistyneiden ammattinimikkeitä ovat mm. tutkija ja yliopistonlehtori. Valtiosektorilla toi-
mivien ammattinimikkeitä ovat mm. (erikois)tutkija, ylitarkastaja ja erilaiset päälliköt/johtajat 
(esim. yksikön-, henkilöstö-, tutkimuspäällikkö). Vastaajien sijoittumiseen eri työnantajasekto-
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reille vaikuttaa tutkinnon tason lisäksi luonnollisesti myös heidän pääaineensa. Tiedekunta-
kohtaisia tilastoja vastaajien työnantajasektoreista tarkastellaan luvuissa 2.5–2.15.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, miten hyvin nykyinen työ vastaa opiskelualaa sekä aka-
teemista koulutusta ylipäätään (vaihtoehtoina: suurelta osin, jonkin verran, ei lainkaan). 
Perustutkinnon suorittaneista 77 % arvioi työnsä vastaavan opiskelualaansa suurelta osin, 
16 % jonkin verran ja 7 % ei lainkaan. Suurin osa (84 %) arvioi kuitenkin työn vastaavan 
suurelta osin akateemista koulutusta. Vain jonkin verran akateemista koulutusta vastaavassa 
työssä on 13 % perustutkinnon suorittaneista, ja 3 % tekee työtä, joka ei vastaa lainkaan 
akateemista koulutusta. 
Jatkotutkinnon suorittaneista 90 % arvioi työnsä vastaavan opiskelualaa suurelta osin, 
9 % jonkin verran ja 1 % ei lainkaan. Lähes kaikki jatkotutkinnon suorittaneet (94 %) arvi-
oivat työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta, 6 % jonkin verran ja vajaa 1 % 
ei lainkaan.
2.1.4 Tietoja vastaajien kieliopinnoista
Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan yliopistotutkintoon suoritetut pakolliset ja vapaaehtoiset 
kieliopinnot sekä muualla opiskellut vieraat kielet. Osa jatkotutkinnon vuonna 1999 suoritta-
neista on suorittanut perustutkintonsa aikana, jolloin tutkintoihin ei kuulunut nykyisen kal-
taisia pakollisia kieliopintoja. Vastaajista 93 % on suorittanut tutkintoon vaadittavat vieraan 
kielen opinnot (oman alan tekstinymmärtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot) englannin 
kielessä, 16 % saksan, 8 % ranskan, 2 % venäjän, 1 % espanjan ja 1 % italian kielessä. Osa 
vastaajista on siis suorittanut oman alan kieliopintoja useammassa kuin yhdessä kielessä. 
Valmistuneet ovat voineet suorittaa Kielikeskuksessa myös alempia kieliopintoja (perus- ja 
jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan edetä akateemisen asiantuntijan työssä tarvittavalle tasolle 
asti. Nämä alemmat kieliopinnot on voinut joko sisällyttää tutkinnon vapaavalintaisiin opintoi-
hin tai kirjata muutoin tutkintoon sisältyviksi opinnoiksi tiedekuntien omien käytäntöjen mu-
kaisesti. Oikeustieteellisessä tiedekunnassa ja psykologian koulutusohjelmassa näitä alempia 
kieliopintoja on voinut sisällyttää myös tutkintoon vaadittaviin kieliopintoihin. Vastanneista 
12 % on suorittanut alempia kieliopintoja ranskan kielessä, 11 % saksan, 7 % espanjan, 5 % 
venäjän ja 4 % italian kielessä. Lisäksi 7 % vastanneista on suorittanut alkeisopintoja jossakin 
ns. harvinaisemmassa vieraassa kielessä (esim. hollanti, kiina, portugali ja viro).  
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat yliopistotut-
kintoon suoritettujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai 
lukiossa esimerkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja 
yliopistossa. Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopis-
tossa tms. kielikursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi 
näissä kielissä vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. 
Näitä muualla suoritettuja kieliopintoja on harjoittanut saksan kielessä 37 % vastanneista, 
ranskan kielessä 20 %, venäjän kielessä 7 %, espanjan kielessä 7 %, englannin kielessä 5 % 
ja italian kielessä 4 % vastanneista. Muita ns. harvinaisempia vieraita kieliä on opiskellut yli-
opistotutkinnon ulkopuolella 8 % vastanneista, kielinä mm. hindi, korea, suahili ja unkari.  
Kyselyyn vastanneet ovat pääosin melko kielitaitoista väkeä: 39 % ilmoittaa opiskelleensa 
toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin kahta vierasta kieltä, 25 % kolmea, 14 % neljää, 5 % 
viittä ja 1 % kuutta vierasta kieltä. Lisäksi kaksi vastaajaa ilmoittaa opiskelleensa ainakin jonkin 
verran seitsemää, yksi vastaaja kahdeksaa ja yksi vastaaja kymmentä vierasta kieltä. Vain yhtä 
vierasta kieltä (toisen kotimaisen kielen lisäksi) ilmoittaa opiskelleensa 16 % vastanneista. 
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2.1.5 Kielitaito työllistymisen apuna?
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin kielitaidon mahdollista merkitystä työllistymiselle. Vastan-
neista vain kolmannes (32 %) arvioi kielitaitonsa vaikuttaneen nykyisen työpaikan saantiin. 
Suhteellisesti eniten hyötyä kielitaidosta on ollut yksityisellä sektorilla, jolla toimivista vas-
taajista lähes puolet (47 %) ilmoitti kielitaitonsa vaikuttaneen nykyisen työpaikan saantiin. 
Vastaajat kuvailivat kielitaidon vaikutusta esimerkiksi seuraavasti: 
“Tarvittiin venäjän kielen taitoista lakimiestä” (OTK, lakimies) 
“Espanjan ja muiden kielten taito on olennainen osa työtäni. Kommunikoin ulko-
maisten asiakkaiden kanssa” (FM, ohjelmakoordinaattori)
“Ryhmä jossa työskentelen sisältää noin 12 eri kansallisuutta. Englannin kielen 
osaaminen on täysin välttämätöntä työn saamiselle ja tekemiselle” (FM, program 
manager) 
“Hain yrityksemme Ranskan organisaatioon komennukselle. Kielitaito ja aikaisempi 
oleskelu maassa vaikuttivat työpaikan saamiseen enemmän kuin itse tutkintoni” 
(FM, markkinointipäällikkö)
Valtiosektorilla toimivista vastaajista 43 % ilmoitti kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpai-
kan saantiin, esimerkiksi seuraavasti: 
“Hyvä kielitaito on etu; tutkimustyö on nykyään aina kansainvälistä” (MMT, van-
hempi tutkija)
“Englannin on oltava sujuvaa” (VTM, tilastosuunnittelija)
“Kahden vuoden työrupeama USA:ssa katsottiin ansioksi” (MMT, ylitarkastaja)
“Kun aloitin työssäni, arvostettiin edes hieman ranskaa tai saksaa osaavia” (MML, 
tutkija)
Järjestössä tai säätiössä työskentelevistä vastaajista kolmannes (34 %) arvioi hyötyneensä 
kielitaidostaan työtä hakiessa, esimerkiksi seuraavasti:  
“Englanti on edellytys työtehtävien menestykselliseen hoitoon” (ETM, kehitysasi-
antuntija) 
“En voisi toimia tehtävissäni ilman sujuvaa englantia. Työskentelen kansainvälisessä 
organisaatiossa” (ETM, projektipäällikkö)
Yliopistosektorille työllistyneistä neljännes (25 %) arvioi kielitaidolla olleen merkitystä työ-
paikan saannille. Vastaajat kuvasivat kielitaidon vaikutusta esimerkiksi seuraavasti: 
“Edellytyksenä oli artikkeliväitöskirjan kirjoittaminen englanniksi” (TM, tutkija) 
“Kansainvälinen kokemus ja englannin kielen hyvä taito välttämättömät, espanjan 
taito plussaa” (FM, kansainvälisten asiain suunnittelija)
“Gradun tekemisessä kielitaidolla (venäjä) oli tärkeä rooli. Hyvästä gradusta seurasi 
työpaikka” (FM, assistentti) 
“Kansainvälinen projekti alkoi ja kielitaito oli plussaa” (FL, tutkija)
Itsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina toimivista 22 % arvioi kielitaidon hyödyttävän omaa 
työllistymistään, esimerkiksi seuraavasti:
“Yrityksessämme 30 % asiakkaista on ulkomaalaisia eli kielitaito on vaikuttanut yri-
tyksemme segmentointiin” (FM, luontomatkailuyrittäjä)
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“Voin palvella myös ruotsinkielisiä kuntia, vaikkakin työkieli on 95 % suomi” 
(FM, toimitusjohtaja, luontoasiantuntija)
Suhteellisesti vähiten kielitaidostaan hyötyneitä on kuntasektorille työllistyneiden joukossa 
(18 %) tai seurakuntien palveluksessa toimivien joukossa (11 %). Kuntasektorille työllistymi-
sessä kielitaidosta on ollut esimerkiksi seuraavanlaista hyötyä: 
“Työskentelen kunnassa, jossa on paljon ruotsinkielistä väestöä” (HLL, hammaslää-
käri) 
“Opetan englanniksi: kiitettävä englannin taito oli työpaikan saannin edellytys” 
(KM, luokanopettaja)
Vaikka kolmannes kaikista vastaajista arvioi kielitaidon vaikuttaneen työnsaantiin, vain 12 % 
ilmoitti jonkinlaisesta kielitaitonsa testauksesta työnhaun yhteydessä. Tyypillinen testaamis-
tapa oli ollut keskustelu toisella kotimaisella tai vierailla kielillä työhaastattelun yhteydessä, 
esimerkiksi: 
“Työantajani puhutti minua ruotsiksi työnhaussa” (LL, erikoislääkäri)
“Piti puhua haastattelussa sekä ruotsia että englantia” (FT, erikoistutkija)
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös kielitaidon mahdollista vaikutusta palkkaan. Suurin 
osa vastaajista (78 %) ilmoitti, ettei kielitaidolla ole vaikutusta palkkaan. Vain 10 % vastaajis-
ta tietää kielitaitonsa nostavan palkkaa. On kuitenkin huomattava, että 12 % vastaajista on 
valinnut lomakkeessa annetun vaihtoehdon “en tiedä” tähän kielitaidon ja palkan yhteyttä 
koskevaan kysymykseen. On siten mahdollista, että ainakin joidenkin vastaajien kohdalla 
kielitaito todellisuudessa nostaa palkkaa, vaikka he eivät itse ole siitä varmoja. 
Lomakkeessa tiedusteltiin myös, onko nykyinen työnantaja järjestänyt kielikoulutusta. 
Vain runsas kolmannes vastaajista (39 %) on tietoinen työpaikkansa tarjoamasta kielikoulu-
tuksesta, ts. ilmoittaa joko osallistuneensa koulutukseen tai tietävänsä koulutustarjonnasta, 
vaikkakaan ei ole voinut tai halunnut siihen itse osallistua. 
2.2 Mitä kieliä työssä käytetään?
Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka usein he käyttävät nykyisessä työssään muita osaa-
miaan kieliä kuin äidinkieltä. Osaamisen tasoa ei kysymyksessä määritelty erikseen, vaan vas-
taaja on itse harkinnut, minkä opiskelemiensa kielten osalta hän vastaa tähän kysymykseen. 
Annetut vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 
• en käytä lainkaan, 
• jonkun kerran vuodessa, 
• jonkun kerran kuukaudessa, 
• viikoittain tai
• päivittäin. 
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Taulukossa 3 tarkastellaan toisen kotimaisen kielen ja kuuden yleisimmän vieraan kielen 
käyttöä nykyisessä työssä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin kielen kohdalla tarkastelussa 
ovat mukana kaikki näitä kieliä opiskelleet, koska heidän opintojensa laajuus on enimmäk-
seen tiedossa. Yliopistossa perustutkinnon suorittaneilta vaaditaan toisen kotimaisen kielen 
vähintään tyydyttävä taito. Lähes kaikki vastanneet ovat suorittaneet tutkintoon vaaditta-
van vieraan kielen opinnot englannin kielessä. Muiden vieraiden kielten osalta tarkastelussa 
ovat vain ne vastaajat, jotka ovat itse katsoneet osaavansa ko. kieltä.  
Taulukko 3. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Jonkun 
kerran 
kk:ssa
Viikoit-
tain
Päivittäin Yhteensä
Suomi (N=58)
Ruotsi (N=1127)
Englanti (N=1168)
Saksa (N=389)
Ranska (N=240)
Espanja (N=79)
Venäjä (N=55)
Italia (N=29)
 –
32
 7
46
44
48
53
41
  5
38
22
39
37
37
35
31
  –
17
17
10
13
10
 4
14
 5
 8
17
 5
 4
 1
 4
 4
90
 5
37
 1
 3
 4
 6
10
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 3 nähdään, että ruotsinkielisistä vastaajista lähes kaikki käyttävät työssä säännöl-
lisesti (vähintään kuukausittain) toista kotimaista kieltä, suomea. Kukaan ruotsinkielisistä 
vastaajista ei selviä työstään täysin ilman suomen kieltä. Sen sijaan suomenkielisistä vastaa-
jista vain kolmannes ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti (vähintään kuukausittain). 
Kolmannes suomenkielisistä vastaajista ei käytä työssään lainkaan ruotsia ja toinen kolman-
nes vain satunnaisesti (jonkun kerran vuodessa). 
Englantia osaavista vastaajista suurin osa (71 %) käyttää tätä kieltä työssään säännöl-
lisesti (vähintään kuukausittain). Vain 7 % selviää työstään täysin ilman englantia. Muita 
vieraita kieliä osaavista vastaajista sen sijaan suurin osa käyttää osaamaansa kieltä enintään 
satunnaisesti (jonkun kerran vuodessa tai ei lainkaan). Säännöllisesti (vähintään kuukausit-
tain) osaamaansa kieltä käyttää 16 % saksaa osaavista, 20 % ranskaa, 15 % espanjaa, 14 % 
venäjää ja 28 % italiaa osaavista vastaajista. 
Taulukossa 3 tarkasteltiin saksan, ranskan, espanjan, venäjän ja italian osalta vain niitä 
vastaajia, jotka ovat itse arvioineet osaavansa ko. kieliä. Jos mukaan otettaisiin kuitenkin 
kaikki ne vastaajat, jotka ilmoittavat opiskelleensa joskus näitä kieliä, taulukon tiedot näyt-
täisivät hiukan erilaisilta. Kaikista saksaa opiskelleista (N=761) 73 % ei käytä tätä kieltä lain-
kaan työssään ja säännöllisesti kieltä käyttäviä on 8 %. Kaikista ranskaa opiskelleista (N=471) 
72 % ei käytä kieltä lainkaan työssään, ja säännöllisesti kieltä käyttäviä on 9 %. Espanjan 
(N=173) kohdalla vastaavat prosenttiosuudet ovat 77 ja 8, venäjän (N=158) kohdalla 84 ja 4 
sekä italian (N=106) kohdalla 84 ja 8.  
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Koska työnantajasektori ja oman työn luonne vaikuttavat toisen kotimaisen kielen ja 
vieraiden kielten käyttötarpeeseen, seuraavissa taulukoissa tarkastellaan näiden kielten 
käyttöä työssä työnantajasektoreittain. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) ja englannin osalta 
mukana ovat kaikki ko. kieltä opiskelleet. Muiden vieraiden kielten osalta mukana ovat vain 
ne vastaajat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Käytön useus on luokiteltu kolmipor-
taiseksi: ei käytä lainkaan, jonkun kerran vuodessa, säännöllisesti (sisältää aiemmat luokat 
jonkun kerran kuukaudessa, viikoittain ja päivittäin).
Taulukko 4. Ruotsin (toinen kotimainen kieli) käyttö eri työnantajasektoreilla (% kieltä opis-
kelleista)
Työnantajasektori
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöl-
lisesti
Yhteensä
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen 
Akatemia (N=193)
Valtion virasto, laitos tai liikelaitos 
(N=176)
Kunta tai kuntainliitto (N=281)
Seurakunta (N=26)
Järjestö tai säätiö (N=76)
Yksityinen yritys (N=303)
Itsenäinen yrittäjä/freelancer 
(N=41)
30
21
42
23
26
29
15
47
43
31
73
41
35
56
23
36
27
 4
33
35
29
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 4 nähdään, että ruotsin käyttö (toisena kotimaisena kielenä) on suhteellisesti 
yleisintä valtiosektorilla, yksityisissä yrityksissä ja järjestöjen tai säätiöiden työpaikoissa. Näil-
lä sektoreilla toimivista vastaajista noin kolmannes käyttää ruotsia säännöllisesti työssään. 
Vähäisintä ruotsin tarve on seurakuntien työpaikoissa, joissa toimivista vastaajista vain 4 % 
käyttää ruotsia säännöllisesti. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan englannin kielen käyttöä 
työssä.
 27 
Taulukko 5. Englannin kielen käyttö eri työnantajasektoreilla (% kieltä opiskelleista) 
Työnantajasektori
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöl-
lisesti
Yhteensä
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Akatemia 
(N=206)
Valtion virasto, laitos tai liikelaitos (N=185)
Kunta tai kuntainliitto (N=287)
Seurakunta (N=26)
Järjestö tai säätiö (N=81)
Yksityinen yritys (N=317)
Itsenäinen yrittäjä/freelancer (N=45)
–
 2
12
12
 7
 3
 2
 6
16
44
69
23
14
18
94
82
44
19
69
83
80
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 5 nähdään, että suhteellisesti yleisintä englannin käyttö on yliopistosektorilla, 
jonka vastaajista lähes kaikki käyttävät tätä kieltä säännöllisesti, eikä kukaan selviä työstään 
täysin ilman englantia. Seurakuntien palveluksessa toimivat vastaajat tarvitsevat suhteellisesti 
vähiten englantia työssään. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan saksan kielen käyttöä työssä.
Taulukko 6. Saksan kielen käyttö eri työnantajasektoreilla (% kieltä osaavista) 
Työnantajasektori
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöl-
lisesti
Yhteensä
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Akatemia 
(N=74)
Valtion virasto, laitos tai liikelaitos (N=62)
Kunta tai kuntainliitto (N=86)
Seurakunta (N=8)
Järjestö tai säätiö (N=35)
Yksityinen yritys (N=102)
Itsenäinen yrittäjä/freelancer (N=19)
38
36
71
13
37
45
32
51
44
22
88
51
35
32
11
21
  7
–
 11
20
37
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 6 nähdään, että saksaa säännöllisesti työssään käyttäviä on melko vähän useim-
milla sektoreilla. Suhteellisesti eniten saksaa säännöllisesti käyttäviä on itsenäisten yrittäjien 
joukossa. Suurin osa saksaa osaavista vastaajista käyttää tätä kieltä kuitenkin ainakin jonkun 
verran vuodessa. Tosin kuntasektorin vastaajista suurin osa ei käytä saksaa lainkaan työssään. 
Seuraavassa taulukossa tarkastellaan ranskan kielen käyttöä työssä.
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Taulukko 7. Ranskan kielen käyttö eri työnantajasektoreilla (% kieltä osaavista) 
Työnantajasektori
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöl-
lisesti
Yhteensä
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Aka-
temia (N=48)
Valtion virasto, laitos tai liikelaitos 
(N=50)
Kunta tai kuntainliitto (N=46)
Seurakunta (N=4)
Järjestö tai säätiö (N=20)
Yksityinen yritys (N=61)
Itsenäinen yrittäjä/freelancer (N=9)
42
26
74
50
30
44
33
44
42
20
50
40
36
44
15
32
  7
–
30
20
22
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 7 nähdään, että kaikilla sektoreilla on melko vähän säännöllisesti ranskaa käyt-
täviä. Suhteellisesti eniten säännöllisesti ranskaa käyttäviä vastaajia on valtiosektorilla ja jär-
jestösektorilla, joissa ilmeisesti ainakin erilaiset EU-tehtävät vaativat ranskan käyttämistä. 
Taulukoissa 8–10 tarkastellaan espanjan, venäjän ja iltalian kielten käyttöä työssä.
Taulukko 8. Espanjan kielen käyttö eri työnantajasektoreilla (% kieltä osaavista)
Työnantajasektori
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöl-
lisesti
Yhteensä
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Akate-
mia (N=8)
Valtion virasto, laitos tai liikelaitos 
(N=23)
Kunta tai kuntainliitto (N=16)
Seurakunta (N=1)
Järjestö tai säätiö (N=3)
Yksityinen yritys (N=22)
Itsenäinen yrittäjä/freelancer (N=4)
13
52
75
–
67
46
 –
50
35
 25
100
 33
36
50
38
13
  –
 –
 –
18
50
100
100
100
100
100
100
100
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Taulukko 9. Venäjän kielen käyttö eri työnantajasektoreilla (% kieltä osaavista)
Työnantajasektori
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöl-
lisesti
Yhteensä
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Aka-
temia (N=9)
Valtion virasto, laitos tai liikelaitos 
(N=12)
Kunta tai kuntainliitto (N=12)
Seurakunta (N=1)
Järjestö tai säätiö (N=4)
Yksityinen yritys (N=15)
Itsenäinen yrittäjä/freelancer (N=2)
78
42
67
  –
75
33
50
 11
 33
 25
100
 25
 60
  –
 11
 25
   8
  –
  –
  7
50
100
100
100
100
100
100
100
Taulukko 10. Italian kielen käyttö eri työnantajasektoreilla (% kieltä osaavista)
Työnantajasektori
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöl-
lisesti
Yhteensä
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Akate-
mia (N=7)
Valtion virasto, laitos tai liikelaitos 
(N=3)
Kunta tai kuntainliitto (N=6)
Seurakunta (–)
Järjestö tai säätiö (N=3)
Yksityinen yritys (N=7)
Itsenäinen yrittäjä/freelancer (N=3)
29
67
50
 –
33
29
67
29
33
50
 –
 67
 14
 –
43
 –
 –
 –
 –
57
33
100
100
100
100
100
100
100
Taulukoista 8–10 nähdään, että espanjaa, venäjää tai italiaa osaavia vastaajia on eri sekto-
reilla ylipäätään vähän. Suurin osa vastaajista käyttää näitä kieliä työssään enintään jonkun 
kerran vuodessa. 
Vastaajia pyydettiin myös kertomaan, miten he suhtautuvat vieraiden kielten (muiden 
kuin äidinkielen) käyttämiseen työssä. Lomakkeessa annettiin kuusi väittämää, joista vastaa-
jia pyydettiin valitsemaan sopivin vaihtoehto. Taulukossa 11 esitetään, kuinka moni vastaa-
jista valitsi kunkin annetuista vaihtoehdoista.
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Taulukko 11. Vastaajien ilmoittama suhtautuminen vieraiden kielten käyttöön työssä (% vas-
taajista; N=1145)
Suhtautuminen vieraiden kielten (=muun kuin äidinkielen) käyttöön 
työssä
Vaihtoehdon
valinneet (%)
1. Työssäni tarvitaan vieraita kieliä ja käytän niitä mielelläni.
2. Työssäni tarvitaan vieraita kieliä ja selviän kyllä, mutta en erityisemmin nauti 
kielten käyttämisestä.
3. Työssäni tarvitaan vieraita kieliä ja kielitaitoni on niin heikko, että se aiheut-
taa stressiä työssä.
4. Voisin käyttää työssäni vieraita kieliä, jos haluaisin, mutta en juurikaan käytä.
5. Haluaisin mielelläni käyttää vieraita kieliä työssä, mutta niitä ei tarvita.
6. Onneksi työssäni ei tarvitse käyttää muuta kuin äidinkieltä.
Yhteensä
 52
 
21
   3
   2
 16
   6
100
Taulukosta 11 nähdään, että kyselyyn vastanneet suhtautuvat pääosin myönteisesti vieraiden 
kielten (muiden kuin äidinkielen) käyttämiseen työssä. Myönteistä suhtautumista kuvaavat 
vaihtoehdot (1 ja 5) on valinnut yhteensä 68 % vastaajista. Neutraalia suhtautumista kuvaa-
van vaihtoehdon (2) on valinnut 21 % vastaajista. Kielteistä suhtautumista kuvaavat vaihto-
ehdot (3, 4 ja 6) on valinnut yhteensä vain 11 % vastaajista.  
2.2.1 Kielitaitoa käytetään myös työn ulkopuolella
Tähän kyselyyn vastanneet eivät siis hyödynnä työssään kovin hyvin hankkimaansa monipuo-
lista kielitaitoa, vaikka suurin osa käyttääkin englantia säännöllisesti. Ruotsinkieliset vastaa-
jat käyttävät säännöllisesti suomea, mutta vain kolmannes suomenkielisistä vastaajista käyt-
tää säännöllisesti ruotsia. Suurin osa muita vieraita kieliä kuin englantia osaavista ilmoittaa 
käyttävänsä näitä kieliä työssä enintään satunnaisesti.
Vieraiden kielten taitoa voidaan kuitenkin käyttää hyväksi työn ulkopuolella. Lomak-
keessa tiedusteltiin, miten vastaajat ovat pitäneet yllä tai parantaneet osaamiensa kielten 
taitoja yliopistotutkinnon suorittamisen jälkeen. Taulukoissa 12 ja 13 esitetään, kuinka moni 
vastaajista on käyttänyt kieliä valmistumisen jälkeen esimerkiksi matkoilla tai hankkinut li-
sätaitoja kielikursseilla tai itseopiskelun avulla. Vastaajat ovat saaneet rastittaa annetusta 
luettelosta kaikki haluamansa käyttötilanteet.
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Taulukko 12. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) ja englannin kielen käyttö valmistumisen jäl-
keen (% kieltä opiskelleista vastaajista) 
Käyttötilanne
Ruotsi 
(N=1082)
Englanti
(N=1163)
Kielikurssi kotimaassa 
Kielikurssi ulkomailla
Itseopiskelu (CD:t, oppikirjat yms.)
Työskentely, opiskelu, muu oleskelu ulkomailla
Kielen käyttö kotimaassa omassa työssä (myös ennen nykyistä työtä)
Kielen käyttö kotona, sukulaisten tai ystävien kanssa
Matkustelu vapaa-ajalla
Radion kuuntelu, TV:n katselu
Lehtien, kirjojen yms. lukeminen alkuperäiskielellä
11
  1
  6
16
42
25
31
54
41
15
  2
  7
42
71
43
75
77
79
Taulukosta 12 nähdään, että suomenkieliset vastaajat ovat käyttäneet ruotsin taitojaan hyö-
dykseen valmistumisen jälkeen monipuolisemmin kuin nykyisessä työssään. Puolet vastaajis-
ta ilmoittaa esimerkiksi seuranneensa ruotsinkielistä ohjelmaa radiosta tai televisiosta. Reilu 
kolmannes kertoo myös lukeneensa ruotsinkielisiä lehtiä tai kirjoja. Suurin osa vastanneista 
on käyttänyt englantia matkustellessaan vapaa-ajalla sekä tiedotusvälineiden seuraamiseen. 
Seuraavassa taulukossa tarkastellaan saksan, ranskan, espanja, venäjän ja italian kielen käyt-
töä. Mukana ovat vain ne vastaajat, jotka ovat tässä kohdin arvioineet osaavansa ko. kieltä. 
Taulukko 13. Saksan, ranskan, espanjan, venäjän ja italian käyttö valmistumisen jälkeen (% 
kieltä osaavista vastaajista)
Käyttötilanne
Saksa 
(N=541)
Ranska 
(N=365)
Espanja 
(N=80)
Venäjä 
(N=57)
Italia 
(N=38)
Kielikurssi kotimaassa 
Kielikurssi ulkomailla
Itseopiskelu (CD:t, oppikirjat yms.)
Työskentely, opiskelu, muu oleskelu 
ulkomailla
Kielen käyttö kotimaassa omassa työssä 
(myös ennen nykyistä työtä)
Kielen käyttö kotona, sukulaisten tai ys-
tävien kanssa
Matkustelu vapaa-ajalla
Radion kuuntelu, TV:n katselu
Lehtien, kirjojen yms. lukeminen alkupe-
räiskielellä
  8
  2
  6
17
16
15
31
30
27
18
  7
17
18
15
14
40
32
32
23
  6
34
13
11
16
53
24
21
25
  2
21
12
19
12
30
19
11
26
  8
29
18
16
18
47
40
40
Taulukosta 13 nähdään, että vähintään kolmannes eri kielten osaajista raportoi käyttäneen-
sä osaamaansa kieltä vapaa-ajan matkoilla. Kolmannes saksan, ranskan tai italian osaajista 
on käyttänyt taitojaan radio- ja televisio-ohjelmien seuraamiseen kohdekielellä. Kolmannes 
ranskan tai italian osaajista on lukenut lehtiä tai kirjoja alkuperäiskielellä. Espanjaa tai ita-
liaa osaavista kolmannes on parantanut taitojaan itseopiskelun avulla. Neljännes espanjan, 
venäjän tai italian osaajista on käynyt ko. kielen kurssilla kotimaassa.  
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2.3 Millaisissa työtehtävissä kieliä käytetään?  
Kyselyssä tiedusteltiin, millaisissa työtehtävissä vastaajat käyttävät muuta kuin äidinkieltään. 
Lomakkeessa kuvattiin 12 akateemisissa ammateissa tyypillistä työtehtävää, joista vastaa-
jat ovat merkinneet kaikki ne omaan työhönsä sopivat tehtävät, joissa he käyttävät toista 
kotimaista tai vieraita kieliä. Kuvauksista kolme koskee lukemista: kirjeiden, sähköpostien 
ym. lyhyiden viestien lukeminen, erilaisten asiatekstien lukeminen ja tieteellisten tekstien 
lukeminen. Kuvauksista kolme koskee kirjoittamista: kirjeiden, sähköpostien ym. lyhyiden 
viestien kirjoittaminen, erilaisten asiatekstien kirjoittaminen ja tieteellisten tekstien kirjoit-
taminen. Yksi kuvaus koskee suullisten esitysten ja puheiden kuuntelemista ja yksi kuvaus 
suullisten esitysten ja puheiden pitämistä itse. Neljä kuvausta koskee erilaisia keskusteluja. 
Taulukossa 14 tarkastellaan, millaisissa lukemiseen, kirjoittamiseen, kuuntelemiseen, puhu-
miseen ja keskusteluun liittyvissä työtehtävissä vastaajat käyttävät toista kotimaista kieltä ja 
yleisimmin tarvittua vierasta kieltä (englantia).
Taulukko 14. Toisen kotimaisen ja englannin kielen käyttö erilaisissa työtehtävissä (% vas-
taajista)
Työtehtävä
Suomi 
(N=58)
Ruotsi 
(N=718)
Englanti
(N=1121)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, 
ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, 
sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, 
ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu:
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
95
93
69
93
79
36
83
71
81
76
91
91
58
54
28
36
15
 4
41
13
19
50
13
33
76
88
74
69
51
38
70
51
50
62
32
55
Taulukosta 14 nähdään, että ruotsinkieliset vastaajat käyttävät toista kotimaista kieltä, suo-
mea, hyvin monipuolisesti työssään. Lähes kaikki heistä sekä lukevat että kirjoittavat lyhyitä 
viestejä ja erilaisia asiatekstejä suomeksi. Kaksi kolmasosaa lukee myös tieteellisiä tekstejä 
suomeksi. Suurin osa kuuntelee työssään suomenkielisiä esityksiä ja puheita sekä pitää niitä 
itse. Ruotsinkieliset vastaajat tarvitsevat suomea myös kaikenlaisissa keskusteluissa. 
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Sen sijaan suomenkieliset vastaajat käyttävät toista kotimaista kieltä, ruotsia, selvästi ra-
jatummin. Runsas puolet vastaajista lukee ruotsiksi lyhyitä viestejä tai asiatekstejä. Kolman-
nes kirjoittaa itse lyhyitä viestejä. Alle puolet vastaajista kuuntelee työssään ruotsinkielisiä 
esityksiä ja puheita, ja vielä harvemmat pitävät niitä itse. Puolet vastaajista käyttää ruotsia 
asiakkaiden (tai potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa keskustelemiseen ja kolmannes epäviral-
liseen rupatteluun. 
Kyselyyn vastanneet käyttävät englannin kieltä työssä hyvin monipuolisesti. Suurin osa 
vastaajista lukee erilaisia tekstejä englannin kielellä. Englantia tarvitaan myös erityisesti ly-
hyiden viestien ja asiatekstien kirjoittamiseen. Yli puolet vastaajista sekä kuuntelee että pi-
tää itse suullisia esityksiä ja puheita työssään englanniksi. Englantia tarvitaan myös erilaisissa 
keskusteluissa asiakkaiden kanssa, virallisissa kokouksissa sekä epävirallisissa tilanteissa. 
Koska vastaajien oma pääaine ja työnantajasektori vaikuttavat heidän tyypillisiin työ-
tehtäviinsä, tiedekuntakohtaisissa luvuissa tarkastellaan näiden kielten käyttöä yksityiskoh-
taisemmin työnantajasektoreittain. Taulukossa 15 tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä vä-
hemmän käytettyjä vieraita kieliä (saksa, ranska, espanja, venäjä ja italia) käytetään. 
Taulukko 15. Saksan, ranskan, espanjan, italian ja venäjän kielten käyttö erilaisissa työtehtä-
vissä (% vastaajista)
Työtehtävä
Saksa 
(N=183)
Ranska 
(N=110)
Espanja 
(N=21)
Venäjä 
(N=13)
Italia 
(N=11)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen
Asiatekstien lukeminen
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen
Asiatekstien kirjoittaminen
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten pitäminen
Keskustelu:
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu
45
56
37
26
 6
 2
28
 6
 8
25
 7
30
44
57
33
24
 6
 2
30
 5
12
29
 7
25
43
43
19
24
10
 5
24
 5
 5
52
 5
52
31
23
15
15
 8
 -
 15
  8
15
54
15
54
45
55
45
27
18
 9
45
18
18
27
27
64
Taulukosta 15 nähdään, että saksaa työssään käyttävistä vastaajista noin puolet käyttää tätä 
kieltä erilaisten lyhyiden viestien tai asiatekstien lukemiseen ja kolmannes lukee tieteellisiä 
tekstejä saksaksi. Kirjoittamisen tarve on lukemista vähäisempää: neljännes kirjoittaa lyhyitä 
viestejä, mutta juuri kukaan ei kirjoita itse saksaksi asiatekstejä tai tieteellisiä tekstejä. Nel-
jännes saksaa käyttävistä vastaajista kuuntelee työssään tällä kielellä pidettyjä esityksiä ja 
puheita, mutta juuri kukaan ei pidä itse esityksiä saksaksi. Kolmannes vastaajista tarvitsee 
saksan keskustelutaitoja epäviralliseen rupatteluun ja neljännes asiakaskeskusteluissa (tai 
potilaiden tai oppilaiden yms. kanssa).
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Ranskan kieltä käytetään työssä hyvin samankaltaisesti kuin saksan kieltä. Myös espan-
jan, venäjän ja italian kielten kohdalla painottuvat kielen vastaanottamistoiminnot: erilaisia 
tekstejä luetaan suhteellisesti enemmän kuin kirjoitetaan itse ja suullisia esityksiä kuunnel-
laan enemmän kuin pidetään itse. Keskustelutaitojen tarpeet keskittyvät näissäkin kielissä 
pääasiassa asiakaskeskusteluihin ja epäviralliseen rupatteluun. 
2.3.1 Kansainväliset tehtävät akateemisissa ammateissa
Helsingin yliopiston tavoitteena on kouluttaa akateemisia asiantuntijoita, joilla on kyky suo-
riutua myös erilaisista kansainvälisistä tehtävistä (Helsingin yliopiston opetuksen ja opintojen 
kehittämisohjelma 2004–2006). Kielikeskus edistää osaltaan tämän tavoitteen toteutumista 
tarjoamalla kielikoulutusta sekä valmennusta kulttuurien väliseen kanssakäymiseen (Helsin-
gin yliopiston Kielikeskus: strategia 2004–2006). 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, millaisia kansainvälisiä tehtäviä vastaajien työhön kuu-
luu. Kyselyyn vastanneista 49 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän jonkinlaisia kansainvälisiä teh-
täviä. Vastaajan työnantajasektori vaikuttaa kansainvälisten tehtävien määrään. 
Yliopistojen, korkeakoulujen tai Suomen Akatemian palveluksessa työskentelevistä 73 % 
raportoi työhönsä liittyvän kansainvälisiä tehtäviä. He kuvaavat tyypillisinä tehtävinään esi-
merkiksi kansainvälisiä kongresseja ja tutkimusyhteistyötä:
“Opiskelua ulkomailla, kontakteja ulkomaisiin tutkijoihin” (KM, tutkijakoulutettava)
“Kansainvälinen tutkijaverkosto, opettajavaihto” (VTT, yliopistonlehtori) 
“Konferensseja, tieteellisten aikakauskirjojen arvioijana toimiminen” (VTT, tutkija)
“Kansainväliset konferenssit, yhteydenpito ulkomaille opetuksen ja tutkimuksen 
vuoksi” (ELL, assistentti)
“Opiskelijoiden ja hakijoiden neuvonta, vierailevien opettajien ja vastaväittäjien 
yhteydenpito” (FM, koulutussuunnittelija)
Valtion virastoissa, laitoksissa tai liikelaitoksissa työskentelevistä vastaajista 69 % ilmoittaa 
työhönsä kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä. Heillä on esimerkiksi EU: n toimintaan tai muihin 
työryhmiin liittyviä tehtäviä: 
“EU-yhteistyöprojekteja ym. kansainvälistä yhteistyötä” (LT, erikoistutkija)
“Toiminta pohjoismaisissa virkamiestyöryhmissä” (MMT, vanhempi tutkija)
“Kokouksia ja niiden valmistelua EU:ssa ja OECD:ssä, kansainvälisten vieraiden vas-
taanotto Suomessa” (VTT, yksikön päällikkö)
“EU:hun liittyviä virallisia tarkastuskäyntejä ja kokouksia” (ELL, ylitarkastaja)
Kuntasektorilla toimivista vastaajista 21 % raportoi työhönsä liittyvistä kansainvälisistä teh-
tävistä. Tällä sektorilla toimivat kuvaavat erilaisen ulkomaille suuntautuvan yhteydenpidon 
lisäksi erityisesti kotikansainvälistymiseen liittyviä tehtäviä kuten maahanmuuttajien kohtaa-
mista omassa työssä:  
“Eri kansallisuuksien kohtaaminen työssä kotimaassa” (FM, puheterapeutti) 
“Yhteydenpito kollegoihin Pohjoismaissa ja Baltiassa” (FM, maisemanhoidon suun-
nittelija) 
“Kansainväliset kontaktit EU:n Comenius-hankkeessa” (KM, luokanopettaja)
“Ystävyyskouluvierailut” (FM, lehtori)
“Kongressimatkat, esitelmät, laitehankintamatkat” (LT, erikoislääkäri) 
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Seurakuntien palveluksessa toimivista vastaajista 26 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kan-
sainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi seuraavasti: 
“Suomalais-ulkomaalaisten parien avioliittoon vihkimisiä tai heidän lastensa kastei-
ta kaksikielisesti” (TM, srk-pastori)
“Ystävyysseurakuntavierailut” (TT, kirkkoherra)
 
Järjestöissä tai säätiöissä työskentelevistä vastaajista 54 % kuvaa työhönsä sisältyvän kan-
sainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi seuraavasti: 
“Kokouksia EU:ssa ja Pohjoismaiden neuvostossa” (OTK, työehtoasiamies)
“Osallistuminen kansainvälisiin jatkokoulutustilaisuuksiin” (LT, vastaava lääkäri)
“Kansainvälisiä projekteja” (PsyL, projektipäällikkö)
“Suomen edustajana toimiminen kansainvälisissä järjestöissä ja työryhmissä” (VTM, 
tekninen johtaja)
“Ulkomaan ekskursioita, ulkomaisten luennoitsijoiden kanssa kommunikointia” 
(MMM, koulutuspäällikkö)
Yksityisissä yrityksissä työskentelevistä vastaajista 51 % raportoi työhönsä liittyvistä kansain-
välisistä tehtävistä, esimerkiksi seuraavasti:
“Kansainvälinen asianajo, kansainväliset asiakkaat, koulutukset” (OTK, lakimies)
“Yrityksemme on kansainvälinen: sisäisiä tapaamisia, yhteistyöprojekteja muiden 
toimistojen kanssa, konferenssit” (FT, ympäristökonsultti)
“Vastaan viennistä Englantiin, USA:han ja Hollantiin” (MMM, markkinointipäällikkö)
“Kansainvälisiä tutkimusprojekteja, yhteistyötä eri fi rmojen ja yliopistojen välillä” 
(FM, research engineer)
“Vastaan organisaatiossa eri maiden henkilöstöstä: Suomi, Ruotsi, Norja, Portugali, 
Espanja” (KM, henkilöstöjohtaja)
”Monet projektiryhmät ovat monikansallisia ja työtä tehdään monessa maassa” 
(VTM, konsultti)
“Kongressit, viranomaistapaamiset, tutkimuslaitostarkastukset” (ELT, kehityspääl-
likkö)
Itsenäisinä yrittäjinä tai freelancereina toimivista vastaajista 43 % kertoo työhönsä kuuluvan 
esimerkiksi seuraavanlaisia kansainvälisiä tehtäviä: 
“Haastattelumatkoja ulkomaille” (TM, vapaa toimittaja)
“Kansainvälinen tutkimustyö” (LT, yksityislääkäri)
“Kansainväliset kongressit” (ELL, eläinlääkäri)
“Myyntityö, asiakaskontaktit, kansainväliset projektit (FM, luontomatkailuyrittäjä)
2.3.2 Uusien kielten tarve työssä
Esimerkiksi kansainvälisten tehtävien lisääntyminen saattaa havahduttaa huomaamaan laa-
jemman kielitaidon tarpeen omassa työssä. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, ovatko vastaajat 
kohdanneet työssään tarvetta jollekin vieraalle kielelle, jota he eivät vielä osaa lainkaan. 
Jonkin uuden kielen taidon tarpeen on ilmaissut 16 % vastanneista. Eri kielten maininto-
ja kertyi yhteensä 248. Eniten mainintoja saavat venäjä (33 % maininnoista), saksa (16 %), 
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ranska (14 %), espanja (6 %) ja somali (6 %), italia (4 %), viro (3 %), kiina (3 %), arabia (2 %), 
japani (2 %), tanska (2 %) ja norja (2 %). Hajamainintoja saavat lisäksi seuraavat kielet: alba-
nia, farsi, hollanti, korea, kurdi, latvia, liettua, puola ja thai (yhteensä 6 % kaikista mainin-
noista). Lisäksi 2 % vastaajista kirjoittaa tarvitsevansa ylipäätään erilaisia maahanmuuttajien 
kieliä nimeämättä niitä sen tarkemmin. 
Yliopistoissa, korkeakouluissa tai Suomen Akatemiassa toimivista vastaajista 18 % on ni-
mennyt jonkun uuden kielen, jonka taidosta olisi hyötyä omassa työssä, esimerkiksi: 
“Venäjää tieteellisten tekstien lukemiseen ja kanssakäymiseen venäläisten tutkijoi-
den kanssa” (FL, intendentti) 
“Ranskaa ammattikirjallisuuden lukemiseen ja kansainvälisiin kontakteihin” (VTL, 
tutkija)
“Saksaa yleiskäyttöön mm. tieteellisten tekstien lukemiseen” (VTL, tutkija)
“Espanjan small talk: kansainvälistä yhteistyötä puhelimitse ja meilitse” (FM, tutkija)
“Kiinaa, japania, koreaa kirjallisuuden seurantaan” (FM, tutkija)
“Tanskan kuullunymmärtäminen: kokouksia ja kongresseja” (FM, tutkija) 
Valtion virastossa, laitoksessa tai liikelaitoksessa työskentelevistä 18 % kuvaa jonkun uuden 
kielen tarvetta, esimerkiksi seuraavasti:
“Venäjä helpottaisi Itä-blokin maiden kanssa tutkimusyhteistyötä” (MMT, vanhem-
pi tutkija)
“Ranskaa EU:sta tuleviin dokumentteihin” (ELL, eläinlääkintötarkastaja)
“Saksaa ja ranskaa EU-ympyröissä” (FT, erikoistutkija)
“Espanja ja venäjä olisi eduksi: esitelmiä, matkoja, konferensseja, yhteistyöprojek-
teja” (TT, tutkija)
“Tanskan ymmärtäminen auttaisi pohjoismaisissa kuvioissa” (MMT, ylitarkastaja)
Kuntasektorin vastaajista 15 % hyötyisi jonkun uuden vieraan kielen taidosta, esimerkiksi:
“Venäjää ja viroa perheiden kanssa toimimiseen” (KK, lastentarhanopettaja)
“Asiakkaina paljon venäjän puhujia” (FM, puheterapeutti)
“Venäjää ja somalia asiakastapaamisiin” (VTM, sosiaalityöntekijä)
“Venäjä, somali, ranska keskusteluun potilaan kanssa” (LT, osastonlääkäri)
“Espanjaa, venäjää keskusteluun potilaiden kanssa” (VTK, sosiaalityöntekijä)
“Yhteistyöhön perheiden kanssa esim. arabia, somali, thai” (KK, lastentarhanopet-
taja)
“Viroa; maatalouslomittajat ovat paljolti virolaisia” (ELL, kunnaneläinlääkäri)
Seurakuntien palveluksessa toimivista vastaajista 15 % mainitsee jonkun uuden kielen tar-
peesta, esimerkiksi:
“Venäjän osaaminen olisi etu venäläisten maahanmuuttajien kanssa työskentelemi-
seen” (TM, srk-pastori)
“Venäjä: paluumuuttajien kanssa kieliongelmia” (TM, srk-pastori)
“Ranskaa ystävyysseurakuntatoimintaan, erilaisten tekstien lukemiseen, kirjeen-
vaihtoon, keskusteluihin kokouksissa, työtovereiden ja asiakkaiden kanssa” (TT, 
kappalainen)
  
Järjestöissä tai säätiöissä työskentelevistä vastaajista 11 % on havainnut jonkun uuden vie-
raan kielen tarpeen työssään: 
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“Venäjää kokouksiin ja yhteistyöhön” (MMM, asiantuntija)
“Espanja, saksa, ranska: edustan EU:n neuvoston eri työryhmissä” (TM, projektisih-
teeri)
“Ranskaa EU-asioihin” (OTK, asiamies)
Yksityisellä sektorilla työskentelevistä vastaajista 16 % hyötyisi mielestään jonkun uuden kie-
len taidosta: 
“Somali ja venäjä asiakaspalvelussa” (FK, farmaseutti)
“Saksan perustaidoista olisi hyötyä: kongressimatkoja, yhteistyökumppaneita” (ELL, 
tutkija)
“Ranskasta olisi hyötyä kansainvälisessä yrityksessä” (FM, jaospäällikkö)
“Espanjaa: toiminnan kasvu Latinalaisessa Amerikassa vaatisi kielen hallitsijaa” (FM, 
avainasiakaspäällikkö) 
“Italiaa ja saksaa asiakastyössä” (FT, ohjelmistosuunnittelija)
“Japania, saksaa, italiaa small talkiin; substanssiasiat hoituu englannilla” (Prov, tut-
kija)
“Viroa: hyödyttäisi myynti/markkinointimateriaalien lukutaito ja auttava keskuste-
lutaito” (ETM, toimitusjohtaja)
“Puolaa neuvottelujen ja ostosopimusten tekoon: lukemista, kirjeenvaihtoa, kes-
kustelua” (ETM, ryhmäpäällikkö)
“Hollantia vientityössä” (MMM, markkinointipäällikkö)
Itsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina toimivista 20 % kuvaa jonkun uuden kielen tarvetta: 
“Venäjää asiapapereiden ja todistusten käsittelyyn” (ELL, eläinlääkäri)
“Venäjää asiakaskeskusteluissa” (HLL, hammaslääkäri)
“Venäjä: jutuntekoa ulkomailla” (VTK, toimittaja)
“Espanjaa potilastyössä” (LT, yksityislääkäri)
2.4 Itsearvioitu kielitaidon taso
Vastaajia pyydettiin arviomaan nykyisen kielitaitonsa tasoa eri osa-alueilla (kuullun ymmärtä-
minen, puhuminen, keskustelu, luetun ymmärtäminen ja kirjoittaminen. Arvioinnit koskevat 
erilaisia yleisiä työelämän tilanteita. Kuvaukset on muodostettu käyttäen apuna Eurooppa-
laista viitekehystä (2003). Kuvaukset etenevät alkeistasosta (A1) erittäin taitavan kielenkäyt-
täjän tasolle (C2) (liite 8). Vastaajat ovat merkinneet rastin sille tasolle, johon mielestään 
yltävät. Kielikeskuksen nykyisten tutkintovaatimusten mukaan toisessa kotimaisessa kielessä 
(ruotsi) kurssilaisten lähtötason tulee olla vähintään B1. Kun opiskelija suorittaa tutkintovaa-
timusten mukaiset oman alan kieliopinnot englannin kielessä, kurssilaisten lähtötason tulee 
olla vähintään B2. Muissa vieraissa kielissä tämä lähtötaso on yleensä B1.
Kyselylomakkeen palauttaneista 79 % on arvioinut vähintään yhden kielen taitoa. Tulok-
sia lukiessa on syytä muistaa, että itsearviointeja tehdessään osalla ihmisistä on taipumusta 
aliarvioida tai yliarvioida taitojaan. Vastaajia kehotettiin tarkastelemaan vain niitä työelä-
män kielitaitoa vaativia tilanteita, joista heillä on kokemusta. Vastaajien lukumääristä voi 
kuitenkin päätellä, että monet ovat innostuneet arvioimaan itselleen vieraitakin tilanteita. 
Itsearviointeja on tehnyt myös osa niistä vastaajista, jotka eivät käytä arviomaansa kieltä 
työssään. Kyselyllä ei myöskään kartoitettu vastaajan kielitaitoa kokonaisuudessaan, sillä jo-
kaista kielitaidon osa-aluetta edustaa vain kaksi työelämän tilannetta. 
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Itsearviointien ongelmista huolimatta on mielenkiintoista tarkastella eri kieliä rinnak-
kain seuraavissa taulukoissa: miten vastaajat ovat arvioineet osaamistaan eri kielissä? Taulu-
koista voi katsella myös, millä kielitaidon osa-alueilla vastaajat arvioivat taitonsa parhaim-
miksi kunkin kielen sisällä. Kunkin taulukon alla vertaillaan osaamisen tason mediaaneja eri 
kielissä. Mediaani on keskiluku, joka kuvaa havaintojen jakauman keskikohtaa niin, että sen 
alapuolelle jää puolet havainnoista ja yläpuolelle samoin puolet havainnoista. 
Taulukossa 16 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa kuullun ymmärtämisen 
osa-alueella, kun kyseessä on tavallisiin työtehtäviin liittyvän puheen kuuntelu. Ruotsin tai-
toaan on arvioinut 859 vastaajaa, englannin taitoa 941, saksan taitoa 443, ranskan taitoa 
290, espanjan taitoa 46, venäjän taitoa 38 ja italian taitoa 23 vastaajaa. 
Taulukko 16. Itsearvioidun kielitaidon taso tavallisiin työtehtäviin liittyvän puheen kuunte-
lussa (% kunkin kielen vastaajista)
Tavallisiin työtehtäviin liittyvän puheen 
kuuntelu ru en sa ra esp ven ita
Ymmärrän puheesta muutaman sanan, jotta 
pystyn viemään henkilön paremmin kieltä 
taitavan luokse. (A1) 2 1 18 21 30 42 26
Ymmärrän jotenkuten arkipäiväisiä asioita kos-
kevaa yksinkertaista puhetta, kun se esitetään 
hitaasti. (A2) 16 2 40 45 41 42 39
Ymmärrän selkeästi esitettyjä suullisia ohjeita, 
jotka koskevat tuttuja työhön liittyviä aiheita. 
(B1) 29 6 21 18 20 3 17
Ymmärrän lähes kaikkea työhön tavallisesti 
liittyvää normaalitempoista puhetta. (B2) 31 22 10 8 4 5 4
Ymmärrän myös puhetta, joka koskee outoja ja 
ennakoimattomia aiheita. (C1) 13 34 7 4 – 5 4
Ymmärrän vaikeuksitta kaikenlaista puhetta, 
joka esitetään syntyperäisen kielenpuhujan 
nopealla puhetyylillä. (C2) 9 36 5 5 4 3 9
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 16 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on B2, 
kun arvioidaan tavallisiin työtehtäviin liittyvän puheen kuuntelua. Englannin kielessä vastaa-
va mediaani on C1 ja muissa vieraissa kielissä A2.   
Kielitaidon taso on yhteydessä kielen käytön useuteen. Ruotsia työssään säännöllises-
ti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B2. Sen sijaan vastaajat jotka käyttävät ruotsia 
enintään satunnaisesti (ei lainkaan tai jonkun verran vuodessa), arvioivat kielitaitonsa huo-
nommaksi (mediaani B1). Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 (kieltä säännöl-
lisesti käyttävät) ja B2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät), saksan kielessä B2 ja A2 ja 
ranskan kielessä B1 ja A2. Espanjaa, venäjää tai italiaa työssään säännöllisesti käyttäviä vas-
taajia on hyvin vähän, joten ryhmien vertailu ei ole mielekästä näissä kielissä. 
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Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan kunkin kuvauksen yhteydessä, tarvitsisivatko he 
nykyistä parempaa kielitaitoa tässä työelämän tilanteessa. Säännöllisesti työssään ko. kieliä 
käyttävistä 38 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 18 % englannin, 27 % saksan ja 46 % 
ranskan taitoa. 
Taulukossa 17 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa kuullun ymmärtämisen 
osa-alueella, kun kyseessä on omaa alaa koskevan luennon tai muun suullisen esityksen 
kuuntelu. Ruotsin taitoaan on arvioinut 840 vastaajaa, englannin taitoa 935, saksan taitoa 
398, ranskan taitoa 265, espanjan taitoa 40, venäjän taitoa 31 ja italian taitoa 19 vastaajaa.
Taulukko 17. Itsearvioidun kielitaidon taso omaa alaa koskevan luennon tai muun suullisen 
esityksen kuuntelussa (% kunkin kielen vastaajista)
 
Omaa alaa koskevan luennon, suullisen 
esityksen kuuntelu
ru en sa ra esp ven ita
En pysty seuramaan oman alan luentoa. (A1) 4 1 26 36 43 68 37
Ymmärrän joitakin lyhyitä katkelmia tutuista 
aiheista. (A2) 13 1 28 31 35 16 21
Pystyn jotenkuten seuraamaan omaan alaan liit-
tyvää selkeää esitystä tutusta aiheesta. (B1) 30 7 22 14 8 3 21
Ymmärrän keskeisen sisällön oman alan amma-
tillisista tai tieteellisistä luennoista. (B2) 33 28 16 12 8 7 11
Pystyn seuraamaan vaativaakin argumentointia. 
(C1) 10 28 4 3 2 3 –
Ymmärrän vaivatta luentoja ja suullisia esityksiä 
oman alani ulkopuoleltakin. (C2) 10 36 4 5 5 3 11
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 17 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on B2, 
kun arvioidaan omaa alaa koskevan luennon tai muun suullisen esityksen kuuntelua. Englan-
nin kielessä vastaava mediaani on C1. Saksan, ranskan espanjan ja italian kielissä mediaani 
on A2 ja venäjän kielessä alin taso (A1; en pysty seuraamaan oman alan luentoa).
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B2 ja enintään 
jonkun kerran vuodessa käyttävillä B1. Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 (kiel-
tä säännöllisesti käyttävät) ja B2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät), saksan ja ranskan 
kielissä B2 ja A2. 
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 28 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 
19 % englannin, 27 % saksan ja 43 % ranskan taitoa.  
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Taulukossa 18 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa puhumisen osa-alueella, 
kun kyseessä on asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden yms.) opastaminen. Ruotsin taitoaan on 
arvioinut 857 vastaajaa, englannin taitoa 943, saksan taitoa 412, ranskan taitoa 279, espan-
jan taitoa 45, venäjän taitoa 35 ja italian taitoa 25 vastaajaa.
Taulukko 18. Itsearvioidun kielitaidon taso asiakkaiden opastamisessa (% kunkin kielen vas-
taajista)
Asiakkaiden, potilaiden, oppilaiden ym. 
opastaminen
ru en sa ra esp ven ita
Pystyn tervehtimään ja hyvästelemään kävijän 
kohteliaasti. (A1) 5 1 25 32 42 49 48
Pystyn antamaan yksinkertaisia neuvoja, esim. 
missä jokin työhuone sijaitsee. (A2) 15 1 35 38 33 26 36
Pystyn jotenkuten neuvomaan kävijää yksinker-
taisissa asioissa työnkuvani puitteissa. (B1) 41 10 22 18 13 14 4
Pystyn antamaan asiakkaalle yksityiskohtaisia 
ohjeita, esim. miten jokin toimenpide suorite-
taan. (B2) 20 19 7 4 2 6 –
Pystyn neuvomaan asiakasta spontaanisti kai-
kissa normaaliin työhön liittyvissä asioissa. (C1) 9 30 6 5 7 3 4
Pystyn neuvomaan sujuvasti myös vaikeissa ja 
yllätyksellisissä asioissa. (C2) 9 40 5 4 2 3 8
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 18 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on B1, 
kun arvioidaan puhumisen taitoa asiakkaiden opastamiseen liittyvissä tilanteissa. Englannin 
kielessä vastaava mediaani on C1 ja muissa vieraissa kielissä A2. 
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B2 ja enintään 
jonkun kerran vuodessa käyttävillä B1. Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 (kiel-
tä säännöllisesti käyttävät) ja B2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät), saksan ja ranskan 
kielissä B1 ja A2.  
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 42 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 
19 % englannin, 33 % saksan ja 38 % ranskan taitoa.  
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Taulukossa 19 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa puhumisen osa-alueella, 
kun kyseessä on työhön liittyvän puheen tai muun suullisen esityksen pitäminen. Ruotsin 
taitoaan on arvioinut 840 vastaajaa, englannin taitoa 928, saksan taitoa 370, ranskan taitoa 
244, espanjan taitoa 36, venäjän taitoa 34 ja italian taitoa 22 vastaajaa.
Taulukko 19. Itsearvioidun kielitaidon taso työhön liittyvän suullisen esityksen pitämisessä (% 
kunkin kielen vastaajista)
Työhön liittyvän puheen, suullisen 
esityksen pitäminen
ru en sa ra esp ven ita
Osaan esitellä itseni ja kertoa missä työskente-
len. (A1) 11 1 35 41 44 53 50
Pystyn pitämään lyhyen harjoitellun, esim. on-
nittelu- tai tervetuliaispuheen.  (A2) 21 4 32 33 31 32 32
Pystyn pitämään lyhyen valmistellun esityksen 
oman alani helpohkosta aiheesta. (B1) 43 21 20 16 11 9 5
Pystyn luontevasti poikkeamaan valmistellusta 
puheestani ja käsittelemään kuulijoiden esiin 
nostamia seikkoja. (B2) 15 26 8 6 11 – 5
Pystyn puhumaan sujuvasti ja vakuuttavasti 
oman alani vaativistakin asioista. (C1) 5 20 4 2 3 3 –
Pystyn vastaamaan täysin spontaanisti kai-
kenlaisiin, kriittisiinkin esitykseni herättämiin 
kysymyksiin. (C2) 5 29 2 3 – 3 9
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 19 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on B1, 
kun arvioidaan työhön liittyvän suullisen esityksen pitämistä. Englannin kielessä vastaava 
mediaani on B2. Saksan, ranskan ja espanjan ja italian kielissä mediaani on A2, venäjän kie-
lessä A1. 
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B1 ja enintään 
jonkun kerran vuodessa käyttävillä B1. Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 (kiel-
tä säännöllisesti käyttävät) ja B2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät), saksan kielessä B1 
ja A2 ja ranskan kielessä molemmilla ryhmillä A2. 
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 37 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 
27 % englannin, 32 % saksan ja 41 % ranskan taitoa.   
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Taulukossa 20 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa keskustelun osa-alueella, 
kun kyseessä ovat työhön liittyvät viralliset kokoukset ja neuvottelut. Ruotsin taitoaan on ar-
vioinut 826 vastaajaa, englannin taitoa 913, saksan taitoa 379, ranskan taitoa 259, espanjan 
taitoa 39, venäjän taitoa 33 ja italian taitoa 23 vastaajaa.
Taulukko 20. Itsearvioidun kielitaidon taso keskustelussa työhön liittyvissä kokouksissa ja 
neuvotteluissa (% kunkin kielen vastaajista)
Työhön liittyvät viralliset kokoukset ja 
neuvottelut
ru en sa ra esp ven ita
En pysty osallistumaan virallisen kokouksen 
keskusteluun. (A1) 17 2 49 51 56 76 74
Pystyn esittämään lyhyen, etukäteen harjoi-
tellun puheenvuoron tutusta arkipäiväisestä 
asiasta. (A2) 24 4 23 27 23 15 13
Pystyn osallistumaan jotenkuten neuvotteluun 
hyvin tutuista aiheista. (B1) 33 16 13 12 10 3 –
Pystyn ilmaisemaan omat ajatukseni ja mie-
lipiteeni selkeästi sekä perustelemaan oman 
kantani. (B2) 17 28 10 6 5 3 4
Pystyn väittelemään sujuvasti jonkin oman alani 
asian puolesta tai vastaan. (C1) 7 34 4 3 5 – –
Pystyn osallistumaan kokouksiin vaivatta ja 
vakuuttavasti kuin syntyperäiset kielenpuhujat. 
(C2) 3 16 1 1 – 3 9
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 20 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on 
B1, kun arvioidaan keskustelutaitoa työhön liittyvissä kokouksissa ja neuvotteluissa. Eng-
lannin kielessä vastaava mediaani on B2 ja saksan kielessä A2. Ranskan, espanjan, venäjän 
ja italian kielissä mediaani on alin taso (A1; en pysty osallistumaan virallisen kokouksen 
keskusteluun).
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B1 ja enintään 
jonkun kerran vuodessa käyttävillä A2. Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 (kiel-
tä säännöllisesti käyttävät) ja B2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät), saksan kielessä B1 
ja A2 ja ranskan kielessä B1 ja A1. 
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 38 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 
28 % englannin, 26 % saksan ja 31 % ranskan taitoa.  
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Taulukossa 21 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa keskustelun osa-alueel-
la, kun kyseessä on epävirallinen rupattelu työpaikalla. Ruotsin taitoaan on arvioinut 817 
vastaajaa, englannin taitoa 918, saksan taitoa 346, ranskan taitoa 235, espanjan taitoa 39, 
venäjän taitoa 30 ja italian taitoa 20 vastaajaa.
Taulukko 21. Itsearvioidun kielitaidon taso epävirallisessa rupattelussa työpaikalla (% kunkin 
kielen vastaajista)
Epävirallinen rupattelu työpaikalla 
(small talk)
ru en sa ra esp ven ita
Pystyn kysymään kohteliaasti toisten 
kuulumisia. (A1) 10 1 32 38 41 60 50
Pystyn sopimaan esimerkiksi illanvietosta: 
mitä tehdään, milloin ja missä tavataan. 
(A2) 29 3 34 33 31 17 35
Pystyn osallistumaan valmistautumatta tut-
tuja aiheita käsitteleviin arkisiin 
keskusteluihin. (B1) 32 15 16 15 18 13 5
Pystyn osallistumaan aktiivisesti pitkiinkin 
keskusteluihin yleisistä puheenaiheista. (B2) 14 19 8 6 5 3 –
Pystyn käyttämään kieltä sujuvasti erilaisiin 
tarkoituksiin, esim. laskemaan leikkiä, 
väittelemään. (C1) 8 31 5 4 – 3 –
Pystyn keskustelemaan syntyperäisen 
kielenkäyttäjän kanssa sujuvasti mistä 
tahansa aiheesta. (C2) 7 31 5 4 5 3 10
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 21 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on 
B1, kun arvioidaan epävirallisen rupattelun taitoa työpaikalla. Englannin kielessä vastaava 
mediaani on C1. Saksan, ranskan, espanjan ja italian kielissä mediaani on A2, venäjän kieles-
sä A1. 
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B2 ja enintään 
jonkun kerran vuodessa käyttävillä B1. Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 (kiel-
tä säännöllisesti käyttävät) ja B2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät), saksan ja ranskan 
kielissä B1 ja A2.
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 29 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 
17 % englannin, 29 % saksan ja 37 % ranskan taitoa.  
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Taulukossa 22 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa lukemisen osa-alueella, 
kun kyseessä on työhön liittyvien lyhyiden viestien lukeminen (sähköpostit, faksit, rutiinikir-
jeet). Ruotsin taitoaan on arvioinut 839 vastaajaa, englannin taitoa 924, saksan taitoa 392, 
ranskan taitoa 265, espanjan taitoa 43, venäjän taitoa 35 ja italian taitoa 23 vastaajaa.
Taulukko 22. Itsearvioidun kielitaidon taso työhön liittyvien lyhyiden viestien lukemisessa (% 
kunkin kielen vastaajista)
Työhön liittyvät sähköpostit, faksit, 
rutiinikirjeet
ru en sa ra esp ven ita
Saatan ymmärtää viestistä muutaman sanan, 
mutta en sanakirjankaan avulla saa selvää 
sen sisällöstä. (A1) 1 – 4 7 9 20 9
Ymmärrän yksinkertaisia kirjallisia viestejä, 
esim. milloin ja missä kokous pidetään. (A2) 7 1 31 34 40 57 35
Pystyn lukemaan yksinkertaisia rutiiniluon-
toisia viestejä ja kirjeitä. (B1) 24 5 33 30 23 9 30
Ymmärrän suurimman osan työhöni 
liittyvästä kirjeenvaihdosta. (B2) 30 16 14 13 16 6 9
Luen sujuvasti kaikenlaista kirjeenvaihtoa 
sanakirjan avulla. (C1, C2) 38 78 17 16 12 9 17
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 22 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on 
B2, kun arvioidaan työhön liittyvien lyhyiden viestien lukemista. Englannin kielessä vastaava 
mediaani on ylin taso (C1/C2). Saksan, ranskan, espanjan ja italian kielissä mediaani on B1, 
venäjän kielessä A2. 
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on taulukon ylin 
(C1, C2) ja enintään jonkun kerran vuodessa käyttävillä B2. Englannin kielessä mediaanit 
ovat molemmilla ryhmillä samat (C1/C2). Saksan ja ranskan kielissä vastaavat mediaanit ovat 
B2 (kieltä säännöllisesti käyttävät) ja B1 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät). 
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 10 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 4 % 
englannin, 11 % saksan ja 24 % ranskan taitoa.   
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Taulukossa 23 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa lukemisen osa-alueella, 
kun kyseessä ovat työhön liittyvät vaativammat tekstit (ohjeet, raportit, ammatti- ja tieteel-
linen kirjallisuus). Ruotsin taitoaan on arvioinut 839 vastaajaa, englannin taitoa 929, saksan 
taitoa 382, ranskan taitoa 258, espanjan taitoa 41, venäjän taitoa 33 ja italian taitoa 20 
vastaajaa.
Taulukko 23. Itsearvioidun kielitaidon taso työhön liittyvien vaativampien tekstien lukemi-
sessa (% kunkin kielen vastaajista)
Työhön liittyvät vaativammat tekstit 
(ohjeet, raportit, 
ammatti- ja tieteellinen kirjallisuus) 
ru en sa ra esp ven ita
En pysty lukemaan työhöni liittyviä vaativia 
tekstejä. (A1) 6 1 21 28 24 55 25
Pystyn poimimaan tärkeät asiat hyvin yk-
sinkertaisista teksteistä, kuten esitteistä tai 
aikatauluista. (A2) 16 3 30 32 49 27 50
Ymmärrän esim. oman alani työpaikkailmoi-
tuksen sisällön niin hyvin, että voisin hakea 
paikkaa. (B1) 21 5 19 14 17 9 15
Ymmärrän suurimman osan oman alani ra-
porteista ja ammattikirjoista. (B2) 22 11 14 12 2 3 5
Pystyn lukemaan oman alani tieteellisiä teks-
tejä. (C1) 25 43 10 7 – 6 10
Pystyn lukemaan muidenkin erityisalojen vaa-
tivia tekstejä. (C2) 11 37 6 7 7 – 15
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 23 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on B2, 
kun arvioidaan työhön liittyvien vaativampien tekstien lukemista. Englannin kielessä vas-
taava mediaani on C1. Saksan kielessä, ranskan, espanjan ja italian kielissä mediaani on A2, 
venäjän kielessä alin taso (A1; en pysty lukemaan työhöni liittyviä vaativia tekstejä).
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on C1 ja enintään 
jonkun kerran vuodessa käyttävillä B1. Englannin kielessä molemmilla ryhmillä on sama me-
diaani (C1). Saksan ja ranskan kielissä vastaavat mediaanit ovat B2 (kieltä säännöllisesti käyt-
tävät) ja A2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät). 
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 14 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 9 % 
englannin, 22 % saksan ja 29 % ranskan taitoa.   
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Taulukossa 24 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa kirjoittamisen osa-alu-
eella, kun kyseessä ovat työhön liittyvät lyhyet viestit (sähköpostit, faksit ja rutiinikirjeet). 
Ruotsin taitoaan on arvioinut 830 vastaajaa, englannin taitoa 927, saksan taitoa 363, ranskan 
taitoa 252, espanjan taitoa 42, venäjän taitoa 28 ja italian taitoa 22 vastaajaa.
Taulukko 24. Itsearvioidun kielitaidon taso työhön liittyvien lyhyiden viestin kirjoittamisessa 
(% kunkin kielen vastaajista)
Työhön liittyvät sähköpostit, faksit ja 
rutiinikirjeet
ru eng sa ra esp ven ita
Osaan kirjoittaa perinteisen lyhyen tervehdyk-
sen, esim.  joulutervehdys. (A1) 6 1 27 39 48 50 45
Osaan kirjoittaa lyhyen viestin, jossa ilmoitan 
kokousajan ja -paikan. (A2) 16 3 28 22 26 32 32
Pystyn kirjoittamaan viestin, jossa pyydän lisä-
tietoja jostakin kurssista tai tilaisuudesta. (B1) 38 10 28 25 14 7 5
Pystyn kirjoittamaan kaikenlaisia työhöni liitty-
viä rutiininomaisia kirjeitä. (B2) 24 24 11 6 7 11 9
Pystyn kirjoittamaan vastaukset vaativiin am-
mattiini liittyviin kirjeisiin. (C1) 9 33 4 6 5 – 5
Pystyn kirjoittamaan vaativia virallisia kirjeitä, 
kuten valituksia tai hakemuksia viranomaisille. 
(C2) 7 30 3 1 – – 5
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 24 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on B1, 
kun arvioidaan työhön liittyvien lyhyiden viestien kirjoittamista. Englannin kielessä vastaava 
mediaani on C1. Muissa vieraissa kielissä mediaani on A2.
 Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B2 ja enintään 
jonkun kerran vuodessa käyttävillä B1. Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 (kiel-
tä säännöllisesti käyttävät) ja B2 (kieltä enintään satunnaisesti käyttävät), saksan ja ranskan 
kielissä B1 ja A2. 
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 29 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 
18 % englannin, 35 % saksan ja 31 % ranskan taitoa.   
 47 
Taulukossa 25 tarkastellaan vastaajien itsearvioimaa kielitaitoa kirjoittamisen osa-alueella, 
kun kyseessä ovat työhön liittyvät vaativammat tekstit (ohjeet, raportit, ammatti- ja tieteelliset 
tekstit). Ruotsin taitoaan on arvioinut 822 vastaajaa, englannin taitoa 914, saksan taitoa 359, 
ranskan taitoa 251, espanjan taitoa 39, venäjän taitoa 28 ja italian taitoa 22 vastaajaa.
Taulukko 25. Itsearvioidun kielitaidon taso työhön liittyvien vaativampien tekstien kirjoitta-
misessa (% kunkin kielen vastaajista)
Työhön liittyvät vaativammat tekstit 
(ohjeet, raportit, 
ammatti- ja tieteelliset tekstit) 
ru en sa ra esp ven ita
En pysty kirjoittamaan työhön liittyviä vaati-
vampia asiatekstejä. (A1, A2) 40 8 70 75 82 75 73
Pystyn kirjoittamaan esim. henkilöstölehteen 
lyhyen kuvauksen jostain tapahtumasta tai 
matkasta. (B1) 29 12 16 12 5 21 14
Pystyn kirjoittamaan esim. henkilöstölehteen 
tekstin, jossa otan kantaa johonkin asiaan. (B2) 17 17 8 8 10 4 –
Pystyn kirjoittamaan esim. ammattilehteen ar-
tikkelin omaan työhöni liittyvästä asiasta. (C1) 10 23 5 3 3 – 14
Pystyn kirjoittamaan artikkelin tieteelliseen 
julkaisuun. (C2) 5 40 2 1 – – –
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Taulukosta 25 nähdään, että ruotsin kielessä itsearvioidun kielitaidon tason mediaani on 
B1, kun arvioidaan työhön liittyvien vaativampien tekstien kirjoittamista. Englannin kielessä 
vastaava mediaani on C1 ja muissa vieraissa kielissä alin taso (A1, A2; en pysty lainkaan kir-
joittamaan vaativampia tekstejä). 
Ruotsia työssään säännöllisesti käyttävillä kielitaidon tason mediaani on B2 ja enintään jon-
kun kerran vuodessa käyttävillä B1. Englannin kielessä vastaavat mediaanit ovat C1 ja B1, sak-
san kielessä B1 ja alin taso (A1, A2) ja ranskan kielessä alin taso (A1, A2) molemmilla ryhmillä. 
Säännöllisesti työssään ko. kieliä käyttävistä 26 % tarvitsisi parempaa ruotsin taitoa, 
14 % englannin, 33 % saksan ja 30 % ranskan taitoa.   
Yhteenvetona taulukoiden 16–25 tiedoista voidaan todeta, että vastaajat osaavat mieles-
tään parhaiten englantia.  Toiseksi parhaiten osataan ruotsia ja sen jälkeen muita vieraita kie-
liä. Kielitaidon eri osa-alueista hallitaan yleensä parhaiten luetun ymmärtäminen, heikommin 
puolestaan suulliset esitykset, viralliset keskustelut ja vaativien tekstien kirjoittaminen. 
Suurin osa ruotsia, englantia, saksaa tai ranskaa työssään säännöllisesti käyttävistä vas-
taajista oli kuitenkin tyytyväisiä nykyisen kielitaitonsa tasoon. Runsas kolmannes ruotsia 
säännöllisesti käyttävistä oli tyytymätön kielitaitoonsa puhumisen, keskustelun ja kuullun-
ymmärtämisen tilanteissa. Englantia säännöllisesti käyttävistä runsas neljännes kaipasi pa-
rempaa kielitaitoa suullisiin esityksiin ja virallisiin kokouksiin. Saksaa säännöllisesti käyttä-
vistä kolmannes tarvitsisi mielestään parempaa kielitaitoa puhumiseen ja kirjoittamiseen ja 
runsas neljännes kuullunymmärtämiseen sekä keskustelutilanteisiin. Ranskaa säännöllisesti 
käyttävistä vajaa puolet oli tyytymättömiä kuullunymmärtämisen taitoihinsa. Kolmannes 
kaipasi parempaa taitoa myös puhumisen tilanteisiin, keskusteluihin ja kirjoittamiseen. 
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Taulukossa 26 tarkastellaan edellistä yksityiskohtaisemmin, millä alueilla vastaajat koki-
vat tarvitsevansa parempia kielitaitoja. Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihto-
ehdoista kaikki ne alueet, joissa he kokevat tarvitsevansa parempaa taitoa työssään. Taulu-
kossa ovat mukana kunkin kielen osalta vain ne vastaajat, jotka käyttävät ko. kieltä työssä 
säännöllisesti. Tästä syystä espanjan, venäjän tai italian kielissä vain muutamat parannustar-
peitaan arvioineet eivät ole mukana. 
Taulukko 26. Parannusta kaipaavat kielitaidon osa-alueet (% kieltä säännöllisesti työssä käyt-
tävistä vastaajista)
Parannusta kaipaavia kielitaidon osa-alueita
ruotsi
(N=249)
englanti
(N=546)
saksa
(N=43)
ranska
(N=30)
Laajempi yleinen sanavarasto 70 46 67 77
Laajempi oman alan sanasto 72 45 67 90
Parempi kieliopin (rakenteiden) hallinta 43 33 54 80
Parempi sanojen ääntämistaito 15 29 14 47
Parempi intonaatio (“sävelkulku”, sanojen pai-
notus) 21 29 19 50
Sujuvampi ja nopeampi puhe 51 41 47 63
Suurempi rohkeus avata suuni vieraalla kielellä 50 27 44 50
Parempi taito pitää yllä keskusteluja 45 33 44 47
Parempi oikeinkirjoitustaito 38 29 51 57
Suurempi lukunopeus 23 21 47 50
Parempi kielelle tyypillisten kohteliaisuussääntö-
jen tuntemus 27 36 37 50
Parempi kielelle tyypillisten sanontojen ja il-
maisujen tuntemus 48 50 54 67
Parempi taito käyttää sopivasti vaihdellen muo-
dollista ja tuttavallista kieltä 42 35 44 40
Parempi taito ymmärtää kielen erilaisia murteita 
tai etnisten ryhmien käyttämiä kielimuotoja 28 33 33 40
Parempi käsitys kohdemaalle tyypillisestä käyttäy-
tymisestä (lahjojen antaminen, vierailut kodeissa, 
pöytätavat ym.) 14 25 21 33
Parempi ymmärrys kulttuurieroista sanattomassa 
viestinnässä (eleet, ilmeet, koskettaminen, etäi-
syys ym.) 16 23 21 33
Parempi yleistieto kohdemaasta (historia, uskon-
to, poliittinen järjestelmä ym.) 10 13 21 27
Parempi ymmärrys kohdemaan työkulttuurista 
(käsitys ajankäytöstä, työtehosta, työtavoista ym.) 11 17 21 30
Taulukosta 26 nähdään, että ruotsia työssään säännöllisesti käyttävien yleisimmät parannus-
kohteet ovat laajempi sanavarasto (oman alan sekä yleinen sanasto), rohkeus avata suunsa, 
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kyky puhua sujuvammin ja nopeammin, kielelle tyypillisten sanontojen ja ilmaisujen tunte-
mus sekä taito pitää yllä keskusteluja. Englantia säännöllisesti käyttävien yleisimmät paran-
nuskohteet ovat kielelle tyypillisten sanontojen ja ilmaisujen tuntemus, laajempi sanavarasto 
(oman alan sekä yleinen sanasto) sekä nopeampi ja sujuvampi puhe. 
Saksaa säännöllisesti työssään käyttävät tarvitsevat yleisimmin parannusta sanavaras-
toonsa (oman alan sekä yleinen sanasto), parempaa kieliopin hallintaa, kielelle tyypillisten 
sanontojen ja ilmaisujen tuntemusta ja oikeinkirjoitustaitoa. Ranskan kielen suhteen yleisim-
mät toiveet ovat laajempi sanavarasto (oman alan sekä yleinen sanasto), parempi kieliopin 
hallinta, kielelle tyypillisten sanontojen ja ilmaisujen tuntemus, sujuvampi ja nopeampi puhe 
sekä parempi oikeinkirjoitustaito. 
2.5 Teologisesta tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Kyselylomakkeen palautti yhteensä 50 teologisesta tiedekunnasta valmistunutta. Vastan-
neista 72 % on suorittanut maisterin tutkinnon, 8 % lisensiaatin ja 20 % tohtorin tutkinnon. 
Vastanneista on naisia 64 % ja miehiä 36 %. Perustutkinnon suorittaneista naisia on 61 % ja 
miehiä 39 %. Jatkotutkinnon suorittaneista naisia on 36 % ja miehiä 64 %. Perustutkinnon 
suorittaneiden keski-ikä on 35 vuotta (keskihajonta 6.1) ja jatkotutkinnon suorittaneiden 
keski-ikä on 48 vuotta (keskihajonta 11.8). Kaikkien vastanneiden äidinkieli on suomi. 
2.5.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Valmistumisvuonna 1999 teologian maisterin tutkintoon on vaadittu toisen kotimaisen kielen 
ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen ja suullisen taidon opinnot). 
Teologien tutkintovaatimuksiin on kuulunut lisäksi heprean ja kreikan opintoja, mutta tässä 
raportissa käsitellään vain ns. moderneja kieliä. Osa lisensiaateista ja tohtoreista on suorittanut 
perustutkinnon aikoina, jolloin nykyisen kaltaisia pakollisia kieliopintoja ei vielä kuulunut teo-
logian maisterin tutkintoon. Vastanneista 95 % on suorittanut tutkintoon vaadittavat vieraan 
kielen opinnot englannin kielessä. Oman alan saksan tekstin ymmärtämisen ja/tai suullisen 
taidon opinnot on suorittanut 15 % vastanneista. Suurin osa (90 %) on suorittanut tutkintoon 
vaadittavat vieraan kielen opinnot vain yhdessä kielessä, 10 % kahdessa kielessä.
Valmistuneet ovat voineet suorittaa Kielikeskuksessa myös alempia kieliopintoja (perus- 
ja jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan edetä akateemisen asiantuntijan työssään tarvitsemal-
le tasolle asti. Nämä alemmat kieliopinnot on voinut joko sisällyttää tutkinnon vapaavalin-
taisiin opintoihin tai kirjata muutoin tutkintoon sisältyviksi opinnoiksi. Alempia opintoja on 
suoritettu saksan kielessä (6 % vastanneista), ranskan kielessä (6 %), espanjan kielessä (4 %), 
italian kielessä (2 %) ja viron kielessä (2 %).
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. kie-
likursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kielissä 
vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Saksaa on opis-
kellut 43 % vastanneista, ranskaa 20 %, venäjää 12 %, espanjaa 4 % ja italiaa 4 % vastan-
neista. Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 14 % vastanneista, kielinä islanti, kiina, 
norja, portugali ja viro. 
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Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että puolet vas-
tanneista (49 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin jonkin verran kahta vierasta 
kieltä (mukaan luettu vain ns. modernit kielet), 18 % osaa kolmea, 4 % neljää, 4 % viittä 
ja 2 % kuutta vierasta kieltä. Noin viidesosa (22 %) vastanneista teologeista osaa kuitenkin 
vain yhtä vierasta kieltä. 
2.5.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista teologeista 86 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 8 % kotona (äiti-
ys- tai vanhempainvapaalla tms.), 4 % työttömänä ja 2 % jossakin muussa tilanteessa. Mikäli 
vastaanottaja ei ollut vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan seuraaviin työ-
tä koskeviin kysymyksiin edellisen työsuhteensa perusteella. 
Puolet (50 %) kyselyyn vastanneista työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. 
Muu Uusimaa oli sijaintipaikkana 4 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 15 % vas-
tanneista. Muut työskentelivät Länsi-Suomen läänissä (15 %), Itä-Suomen läänissä (8 %) ja 
Oulun läänissä (4 %). Suomen ulkopuolella teki työtä 4 % vastanneista.
Perustutkinnon suorittaneista puolet (53 %) työskenteli seurakunnan palveluksessa. Hei-
dän yleisin ammattinimikkeensä on seurakuntapastori tai kappalainen. Seuraavaksi yleisin 
työnantaja (18 % perustutkinnon suorittaneista) on kuntasektori, jossa tyypillinen ammatti-
nimike on peruskoulun (uskonnon)lehtori. Järjestöjen tai säätiöiden palveluksessa työsken-
teli 12 % vastanneista. Yliopistosektori työllisti 9 % perustutkinnon suorittaneista. Valtiosek-
torilla työskenteli 3 %, yksityisellä sektorilla 3 % ja itsenäisenä yrittäjänä/freelancerina niin 
ikään 3 % perustutkinnon suorittaneista vastaajista.
Jatkotutkinnon suorittaneiden työnantajasektorit ovat seurakunta (50 % jatkotutkinnon 
suorittaneista), yliopistosektori (36 %) ja valtiosektori (14 %). Seurakuntatyössä toimivien li-
sensiaattien ja tohtorien yleisin ammattinimike on seurakuntapastori, kappalainen tai kirk-
koherra. Yliopistosektorin yleisimmät ammattinimikkeet ovat yliopistonlehtori tai tutkija. 
Perustutkinnon suorittaneista 76 % ja jatkotutkinnon suorittaneista 86 % arvioi työnsä 
vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkinnon suorittaneista 65 % ja jatkotutkin-
non suorittaneista 79 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta. 
2.5.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vastanneista teologeista 23 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpaikkansa saan-
tiin. Yliopistosektorilla työskentelevistä 63 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen työpaikan saa-
miseen. Kielitaidon vaikutusta kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti: 
“Edellytyksenä oli artikkeliväitöskirjan kirjoittaminen englanniksi” (TM, tutkija)
“Valmius opettaa englanniksi” (TM, lehtori)
Sen sijaan seurakunnan palveluksessa työskentelevistä vain 12 % ja kuntasektorilla toimivis-
ta 17 % arvioi kielitaitonsa vaikuttaneen nykyisen työpaikan saantiin, esimerkiksi:
 “ Opetan mm. ruotsia ja englantia” (TM, peruskoulun lehtori)
Vastaajien kielitaitoa ei ole juurikaan testattu työnhaun yhteydessä: vain yksi vastaaja ilmoit-
ti seurakuntasektorilla tehdystä ruotsinkielisestä kokeesta. Kielitaidolla ei myöskään näytä 
olevan merkitystä teologien palkkaukselle. Vain yksi, seurakunnan palveluksessa työskente-
levä vastaaja, tietää kielitaitonsa nostavan palkkaansa. 
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Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoisia (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) 20 % vastanneista teologeista. Yliopistosektorilla työskentelevis-
tä jopa 75 % on tietoinen työnantajan järjestämästä koulutuksesta, kun taas kuntasektorilla 
toimivista kukaan ei maininnut työpaikan kielikoulutuksesta ja seurakuntasektorillakin asi-
asta tietoisia on vain 8 % vastanneista.
2.5.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita seurakunnan palveluksessa kuva-
taan esimerkiksi seuraavasti: 
“Useimmiten avioliittoon vihkiminen: itse vihkimistilanne, sen suunnittelu ja asian-
omaisten tapaaminen, häävastaanotolla ihmisten tapaaminen” (TM, srk-pastori)
“Alan kirjallisuuden luku, kaste- tai vihkitoimitus esim. englanniksi” 
(TM, srk-pastori)
Yliopistosektorilla kielenkäyttötilanteet ovat esimerkiksi seuraavankaltaisia:
“Luen päivittäin englanniksi tutkimusmateriaalia, tapaan toisinaan kansainvälisiä 
kollegoja kokouksissa, palavereissa ja konferensseissa, vastaan sähköpostilla tiedus-
teluihin ja kommentoin tai vastaan saamiini viesteihin” (TM, tutkija)
“Opiskelijoiden ohjaus, tieteellinen kirjoittaminen, kansainväliset konferenssit” (TT, 
yliopistonlehtori)
Kuntasektorin työssä kielitaitoa tarvitaan esimerkiksi seuraavissa tilanteissa:
“Kirjoitan sähköpostia englanniksi ja ruotsiksi ystävyyskouluumme ja luen heidän 
usein norjaksi kirjoittamiaan viestejä. Koululla vierailevien ulkomaalaisten kanssa 
puhun englantia, esittelen koulua, small talkia” (TM, uskonnon lehtori)
“Luen sähköpostia tai artikkelia. Keskustelen maahanmuuttajalapsen huoltajan 
kanssa” (TM, opettaja)
Kyselyyn vastanneista 51 % suhtautuu myönteisesti vieraiden kielten (=muiden kuin äidin-
kielen) käyttämiseen työssä, 34 % suhtautuu neutraalista ja 14 % kielteisesti. 
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Taulukossa 27 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen ja vieraiden kielten 
käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne vastaajat, jot-
ka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin osalta mukana 
ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 27. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Ruotsi (N=50)
Englanti (N=47)
Saksa (N=16)
Ranska (N=5)
Espanja (N=1)
Venäjä (N=1)
 32
 11 
 25
 60
  -
100
 54
 49
 50
 40
100
 –
14
40
25
 –
 –
 –
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 27 nähdään, että suurin osa vastanneista teologeista käyttää ruotsia työssä vain 
satunnaisesti (jonkun kerran vuodessa) tai ei lainkaan. Ruotsia säännöllisesti käyttäviä vas-
taajia on 14 %. Englannin käyttö on sen sijaan yleisempää: 40 % vastanneista teologeista 
käyttää englantia säännöllisesti työssään, puolet käyttää satunnaisesti ja vain muutama 
vastaaja selviää täysin ilman englantia. Suurin osa muita vieraita kieliä osaavista vastaajista 
käyttää näitä kieliä enintään jonkun kerran vuodessa. 
Kyselyyn vastanneiden teologien tärkeimmät työnantajasektorit ovat seurakunnat ja yli-
opistosektori. Seurakunnissa työskentelevistä vastaajista 4 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia 
säännöllisesti työssä, satunnaisesti ruotsia käyttää 76 % ja 20 % ei käytä ruotsia lainkaan. 
Englantia käytetään seurakuntatyössä hieman enemmän: 20 % vastaajista ilmoittaa käyt-
tävänsä englantia säännöllisesti, 72 % käyttää satunnaisesti ja vain 8 % ei käytä englantia 
työssä lainkaan. 
Yliopistosektorilla työskentelevistä puolet (50 %) käyttää ruotsia säännöllisesti, 38 % 
satunnaisesti ja 13 % ei lainkaan. Englannin käyttö yliopistosektorin työssä on yleisempää: 
88 % vastaajista käyttää englantia säännöllisesti, 13 % satunnaisesti ja kukaan ei selviä työs-
tään täysin ilman englantia. 
Tiedekuntakohtaisissa luvuissa esitellään tärkeimpien työnantajasektoreiden alla, millai-
sissa työtehtävissä ruotsia tai englantia säännöllisesti käyttävät vastaajat näitä kieliä tarvit-
sevat. Teologien ryhmässä ruotsia tai englantia säännöllisesti työssään käyttäviä vastaajia on 
kuitenkin em. työnantajasektoreilla niin vähän, että tätä erittelyä ei ole mielekästä tehdä. 
2.5.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista teologeista 42 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä tehtäviä. 
Yliopistosektorilla työskentelevistä 75 % raportoi kansainvälisistä tehtävistä, esimerkiksi: 
“Kansainväliset kongressit ja työkaverit, yhteydenpito kansainvälisen verkoston jä-
seniin” (TM, tutkija)
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“Kongressien järjestäminen, kansainvälisen projektin yhteistyön koordinointi” (TM, 
tutkija)
“Tutkimus ja opetus” (TT, yliopistonlehtori)
“Opiskelijaharjoittelujen ohjaaminen ulkomaan kohteissa, ulkomaisten vieraiden 
tapaaminen kotimaassa” (TM, lehtori)
Seurakuntatyössä olevista 24 % ilmoittaa työhön kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä, esimer-
kiksi:
“Suomalais-ulkomaalaisten parien avioliittoon vihkimisiä tai heidän lastensa kastei-
ta kaksikielisesti” (TM, srk-pastori)
“Kansainvälisiä kokouksia” (TL, osaston johtaja)
“Matkojen johtaminen” (TT, kirkkoherra)
“Ystävyysseurakuntatoiminta, suhteet anglikaaniseen kirkkoon” (TT, kappalainen)
Kuntasektorilla toimivista vastaajista 33 % osallistuu kansainvälisiin tehtäviin, esimerkiksi: 
“Vastaan yhteistyöstä norjalaisen ystävyyskoulumme kanssa. Koulumme on kau-
punkimme virallinen ulkomaalaisia vieraita vastaanottava koulu, joten erimaalaisia 
vierailijoita käy usein” (TM, uskonnon lehtori)
“Comenius-projekti koulussa” (TM, lehtori)
2.5.6 Uusien kielten tarve työssä?
Jonkin uuden vieraan kielen taidon tarpeen on ilmaissut 21 % kyselyyn vastanneista teolo-
geista. Uutta kieltä koskevia mainintoja kertyi yhteensä 14. Eniten mainintoja ovat saaneet 
venäjä (4 mainintaa) ja ranska (4). Mainintoja saavat myös espanja (2), albania (1), saksa (1), 
somali (1) ja “Kaakkois-Aasian kielet” (1).
Seurakuntatyössä toimivat kuvailevat uusien vieraiden kielten tarvetta työssään esimer-
kiksi seuraavasti: 
“Venäjän osaaminen olisi etu venäläisten maahanmuuttajien kanssa työskentelemi-
seen” (TM, srk-pastori)
“Venäjä: paluumuuttajien kanssa kieliongelmia” (TM, srk-pastori)
“Ranskaa ystävyysseurakuntatoimintaan, erilaisten tekstien lukemiseen, kirjeen-
vaihtoon, keskusteluihin kokouksissa, työtovereiden ja asiakkaiden kanssa” (TT, 
kappalainen)
Yliopistosektorilla työskentelevät hyötyisivät uusien kielten osaamisesta esimerkiksi seuraa-
vasti:
“Espanja ja venäjä olisi eduksi: esitelmiä, matkoja, konferensseja, yhteistyöprojek-
teja” (TT, tutkija)
“Ranskaa: kirjeitä yms.; konferenssien järjestäminen, kansainvälisen yhteistyön 
koordinointi” (TM, tutkija)
Kuntasektorilla toimiva opettaja hyötyisi maahanmuuttajien kielten osaamisesta: 
“Albania, somali: yhteistyö oppilaiden vanhempien kanssa” (TM, opettaja)
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2.6 Oikeustieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Kyselylomakkeen palautti yhteensä 98 oikeustieteellisestä tiedekunnasta valmistunutta. 
Vastanneista 1 % on suorittanut oikeusnotaarin tutkinnon, 84 % oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinnon, 11 % oikeustieteen lisensiaatin tutkinnon ja 4 % oikeustieteen tohtorin tut-
kinnon. 
Naisia vastanneista on 56 % ja miehiä 44 %. Perustutkinnon suorittaneista naisia on 
59 % ja miehiä 41 %, jatkotutkinnon suorittaneista vastaavasti 40 % ja 60 %. Perustutkin-
non suorittaneiden keski-ikä on 33 vuotta (keskihajonta 4.7) ja jatkotutkinnon suorittanei-
den 42 vuotta (keskihajonta 11.2). Vastaajista 94 % ilmoittaa äidinkielekseen suomen ja 6 % 
ruotsin.
2.6.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Valmistumisvuonna 1999 oikeustieteen perustutkintoihin on vaadittu toisen kotimaisen kie-
len ja vähintään yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen ja suullisen 
taidon opinnot). Lisäksi on vaadittu kieliopintoja, jotka opiskelija on voinut valita toisen 
kotimaisen kielen tai vieraiden kielten erikoiskursseista tai alemmista kieliopinnoista. Osa 
jatkotutkinnon suorittaneista on opiskellut aikoina, jolloin nykyisen kaltaisia pakollisia kie-
liopintoja ei vielä kuulunut perustutkintoon. Vastanneista 96 % on suorittanut tutkintoon 
vaadittavat vieraan kielen opinnot englannin kielessä. Oman alan saksan tekstin ymmärtä-
misen ja/tai suullisen taidon opinnot on suorittanut 24 % vastanneista, ranskan vastaavat 
opinnot 9 % ja venäjän vastaavat opinnot 2 % vastanneista. Kolmasosa (31 %) vastanneista 
on suorittanut oman alan tekstinymmärtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot kahdessa vie-
raassa kielessä.
Osa valmistuneista on suorittanut tutkintoon vaadittavien kieliopintojen lisäksi vapaa-
ehtoisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan edetä 
oman alan tekstin ja/tai suullisen taidon tasolle asti. Näitä opintoja on ollut mahdollista käyt-
tää myös tutkintoon vaadittaviin kieliopintoihin. Alempia opintoja on suoritettu ranskan 
kielessä (32 % vastanneista), saksan kielessä (21 %), espanjan kielessä (9 %), venäjän kielessä 
(6 %) ja italian kielessä (2 %). Muita ns. harvinaisempien kielten alkeisopintoja on suoritta-
nut 7 % vastanneista: kielinä arabia, hollanti, portugali, tanska ja viro. 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. 
kielikursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kie-
lissä vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmin 
opiskellut kielet ovat saksa (37 % vastanneista), ranska (8 %), espanja (8 %), italia (5 %) ja 
venäjä (4 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 6 % vastanneista: kielinä hollan-
ti, kreikka, norja, portugali, tanska ja unkari.
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että vastanneet 
oikeustieteilijät taitavat varsin monia kieliä: 40 % osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi aina-
kin jonkin verran kahta vierasta kieltä, 30 % kolmea, 16 % neljää, 3 % viittä ja 2 % kuutta 
vierasta kieltä. Vain 7 % vastanneista ilmoittaa osaavansa toisen kotimaisen kielen lisäksi 
vain yhtä vierasta kieltä. 
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2.6.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 86 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 1 % päätoimisena opiskelija-
na, 11 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.) ja 2 % jossakin muussa tilanteessa. 
Mikäli vastaanottaja ei ollut vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan työtä 
koskeviin kysymyksiin edellisen työsuhteensa perusteella. 
Suurin osa (88 %) kyselyyn vastanneista työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseu-
dulla. Muu Uusimaa oli sijaintipaikkana 1 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 3 % 
vastanneista. Muut työskentelivät Länsi-Suomen läänissä (2 %) ja Itä-Suomen läänissä (3 %). 
Suomen ulkopuolella teki työtä 3 % vastanneista.
Puolet (51 %) perustutkinnon suorittaneista työskenteli yksityisessä yrityksessä. Yleisim-
mät ammattinimikkeet yksityisellä sektorilla ovat lakimies ja asianajaja. Seuraavaksi eniten 
(29 %) perustutkinnon suorittaneita työskenteli valtion virastoissa, laitoksissa tai liikelaitok-
sissa. Yleisimmät ammattinimikkeet valtiosektorilla ovat lakimies ja kihlakunnansyyttäjä. 
Järjestön tai säätiön palveluksessa työskenteli 11 % vastanneista ja itsenäisenä yrittäjänä tai 
freelancerina 5 % vastanneista. Yliopistot, korkeakoulut tai Suomen Akatemia työllisti 4 % 
perustutkinnon suorittaneista. Kuntasektorilla toimi 1 % vastanneista. 
Jatkotutkinnon suorittaneiden työnantajasektorit ovat yleisyysjärjestyksessä seuraavat: 
valtion virasto, laitos tai liikelaitos (47 % vastanneista), yliopisto, korkeakoulu ja Suomen 
Akatemia (33 %), kunta tai kuntaliitto (7 %), yksityinen yritys (7 %), itsenäisen yrittäjä/free-
lancer (7 %). Valtiosektorilla toimivien yleisin ammattinimike on johtaja (esim. yksikön- tai 
vakuutuspiirin johtaja). Yliopistosektorin yleisimmät ammattinimikkeet ovat assistentti ja 
tutkija.
Perustutkinnon suorittaneista 89 % ja kaikki jatkotutkinnon suorittaneet arvioivat työnsä 
vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkinnon suorittaneista 95 % ja kaikki jatkotut-
kinnon suorittaneet arvioivat työnsä vastaavan suurelta osin myös akateemista koulutusta.  
2.6.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vastanneista oikeustieteilijöistä puolet (51 %) arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työ-
paikkansa saantiin. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 67 % arvioi kielitaidolla olleen vai-
kutusta, esimerkiksi seuraavasti:
“Pitää osata englantia, sillä se on yrityksen kieli” (OTK, lakimies)
“Ruotsin ja englannin osaaminen oli edellytys paikan saannille” (OTK, lakimies)
“Tarvittiin venäjän kielen taitoista lakimiestä” (OTK, lakimies)
Valtiosektorilla työskentelevistä 42 % ja yliopistosektorilla toimivista 38 % arvioi kielitaiton-
sa vaikuttaneen nykyisen työpaikan saantiin. Valtiosektorilla vaikutusta kuvaillaan esimer-
kiksi seuraavasti:
“Ruotsin kelpoisuusvaatimukset, muu kielitaito eduksi” (OTK, ylitarkastaja)
“Erityisesti sujuvaa ruotsin kielen taitoa arvostettiin” (OTL, johtava lakimies)
Yliopistosektorille työllistyneet kuvailevat kielitaidon merkitystä esimerkiksi seuraavasti: 
“Assistentin viran saannin edellytyksenä on virkamiesruotsin suorittaminen” (OTT, 
assistentti)
“Työssä on välttämätöntä osata englantia” (OTK, tutkija)
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Vaikka puolet vastaajista arvioi kielitaidolla olleen vaikutusta työpaikan saannissa, vain noin 
neljännes (27 %) vastaajista ilmoitti jonkinlaisesta kielitaidon testauksesta työnhaun yhtey-
dessä. Yleisin testaustapa on ollut haastattelu: 
“Haastattelu osin englanniksi” (OTK, lakimies)
“Englanninkielisen kirjeen laatiminen ja suullinen haastattelu osin ruotsiksi” (OTK, 
asianajaja)
Kielitaidolla ei näytä olevan suurta merkitystä oikeustieteilijöiden palkkaukselle. Yksityisellä 
sektorilla työskentelevistä vastaajista 19 % ja valtiosektorilla työskentelevistä samoin 19 % 
tietää kielitaidon nostavan palkkaansa. Sen sijaan yliopistosektorilla toimivien palkkaan kie-
litaito ei vastanneiden mukaan vaikuta lainkaan.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoisia (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) 55 % vastanneista. Valtiosektorilla työskentelevistä 71 % on tie-
toisia työantajan järjestämästä koulutuksesta. Yksityisellä sektorilla toimivista 56 % mainit-
see työpaikan kielikoulutuksesta, mutta yliopistosektorilla koulutuksesta tietoisia on vain 
25 % vastanneista.
2.6.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yksityisellä sektorilla kuvataan esi-
merkiksi seuraavasti: 
“Laadin oikeudellisia asiakirjoja (sopimuksia, muistioita jne.) englanniksi. Neuvotte-
len asiakkaan tai vastapuolen kanssa englanniksi” (OTK, lakimies)
“Laadin ja kommentoin sopimuksia englanniksi, kommunikoin asiakkaiden ja kol-
legoiden kanssa englanniksi, kommentoin ruotsinkielisiä tekstejä, käännän juridisia 
tekstejä ranskasta englanniksi” (OTK, lakimies)
Valtiosektorilla kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi seuraavasti: 
“Luen, poimin oleelliset asiat ja korjaan englanninkielisiä sopimustekstejä, jonkin 
verran myös ruotsin ja saksankielisiä sopimuksia. Työhön kuuluu myös sopimusten 
luonteen selvittäminen ja tulkitseminen sopimusasiakkaille” (OTK, lakimies)
“Tuomarina joudun käsittelemään ja ratkaisemaan asioita periaatteessa ruotsin kie-
lellä. Englantia käytän melko paljon tilanteissa, joissa vastaanotetaan kansainvälisiä 
vieraita ja esitellään heille tuomioistuinlaitosta” (OTL, käräjäviskaali)
“EU-kokoukset englanniksi, pohjoismaiset kokoukset ruotsiksi” (OTT, yksikön pääl-
likkö)
Yliopistosektorilla kielitaitoa tarvitaan esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: 
“Keskustelu ja yhteydenpito ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden kanssa, 
yleensä englanniksi” (OTK, assistentti)
“Pidän seminaari- tai konferenssialustuksen, minkä jälkeen keskustellaan pitämäs-
täni teemasta” (OTT, assistentti)
Kyselyyn vastanneista 72 % suhtautuu vieraiden kielten (=muiden kuin äidinkielen) käyttä-
miseen työssä myönteisesti, 18 % neutraalisti ja 10 % kielteisesti. 
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Taulukossa 28 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen ja vieraiden kielten 
käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne vastaajat, jot-
ka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin osalta mukana 
ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 28. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=6)
Ruotsi (N=92)
Englanti (N=97)
Saksa (N=40)
Ranska (N=26)
Espanja (N=8)
Venäjä (N=5)
Italia (N=2)
 –
12
  2
40
35
75
60
50
 –
48
23
40
50
13
20
50
100
 40
 75
 20
 15
 13
 20
  –
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 28 nähdään, että kaikki ruotsinkieliset vastaajat käyttävät toista kotimaista kiel-
tä, suomea, säännöllisesti työssä. Sen sijaan vain vajaa puolet suomenkielisistä vastaajista 
käyttää työssään ruotsia säännöllisesti, puolet käyttää ruotsia satunnaisesti, ja noin joka 
kymmenes ei käytä ruotsia lainkaan. Vastaajista kolme neljästä käyttää työssään säännölli-
sesti englantia, mutta muiden vieraiden kielten käyttö on paljon vähäisempää. Saksaa, rans-
kaa, espanjaa, venäjää tai italiaa osaavista vastaajista suurin osa käyttää näitä kieliä enintään 
muutaman kerran vuodessa.  
Kyselyyn vastanneiden oikeustieteilijöiden tärkeimmät työllistäjät ovat yksityinen sektori 
ja valtiosektori. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä vastaajista 45 % ilmoittaa käyttävänsä 
ruotsia säännöllisesti työssä, satunnaisesti ruotsia käyttää 48 %, ja vain 8 % selviää työstään 
ilman ruotsia. Englantia käytetään yksityisellä sektorilla enemmän: 93 % vastaajista ilmoit-
taa käyttävänsä englantia säännöllisesti ja vain 7 % satunnaisesti. 
Valtiosektorilla työskentelevistä kolmannes (34 %) käyttää ruotsia säännöllisesti, 57 % 
satunnaisesti ja 8 % ei lainkaan. Englannin käyttö työssä on hieman yleisempää: 45 % vas-
taajista käyttää englantia säännöllisesti, 45 % satunnaisesti ja 10 % ei lainkaan. 
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Seuraavassa taulukossa esitellään, millaisissa työtehtävissä ruotsia säännöllisesti käyttä-
vät tarvitsevat tätä kieltä. Taulukossa ovat mukana kahden pääasiallisen työnantajasektorin 
vastaajat.
Taulukko 29. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä sään-
nöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Yksityinen 
sektori
(N=18)
Valtiosektori 
(N=10)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammatti-
kirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
100
 72
 67
 72
 
33
  6
 61
 28
 44
 56
 50
 61
 90
 90
 70
100
 60
 10
 80
 
 60
 50
100
 10
 50
Taulukosta 29 nähdään, että yksityisellä sektorilla ruotsia säännöllisesti käyttävät tarvitsevat 
tätä kieltä monenlaisissa työtehtävissä. Kaikki vastanneet lukevat ruotsiksi kirjoitettuja ly-
hyitä viestejä, ja suurin osa lukee muitakin ruotsinkielisiä tekstejä. Kirjoittaminen painottuu 
lyhyiden viestien kirjoittamiseen. Suullista kielitaitoa tarvitaan eniten esitysten ja puheiden 
kuunteluun, epäviralliseen rupatteluun ja asiakkaiden kanssa keskustelemiseen. Valtiosek-
torilla säännöllinen ruotsin käyttö on myös monipuolista. Suurin osa vastanneista tarvitsee 
ruotsia erilaisten tekstien lukemiseen. Kaikki vastanneet kirjoittavat ruotsiksi lyhyitä viestejä 
ja monet myös asiatekstejä. Suullista ruotsin taitoa tarvitaan eniten asiakaskeskusteluissa, 
joita kaikki vastanneet käyvät ruotsin kielellä. Suurin osa myös kuuntelee ruotsinkielisiä pu-
heita ja esityksiä, yli puolet pitää niitä myös itse. 
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Seuraavassa taulukossa esitellään, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllisesti käyt-
tävät tarvitsevat tätä kieltä. Taulukossa ovat mukana kahden pääasiallisen työnantajasekto-
rin vastaajat.
Taulukko 30. Englannin kielen käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyt-
tävistä)
Työtehtävä
Yksityinen 
sektori
(N=40)
Valtiosektori 
(N=14)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
100
 93
 78
100
 93
 30
 85
 68
 70
 93
 43
 75
  93
100
  57
 86
 71
 21
 71
 
 71
 71
 64
 14
 57
Taulukosta 30 nähdään, että yksityisellä sektorilla englannin käyttö on monipuolista: kaikki 
säännöllisesti englantia käyttävät vastaajat lukevat lyhyitä viestejä, ja suurin osa heistä lukee 
muitakin tekstejä englanniksi. Kaikki kirjoittavat lyhyitä viestejä ja lähes kaikki myös erilaisia 
asiatekstejä. Suurin osa vastaajista myös kuuntelee sekä pitää suullisia esityksiä ja puheita, 
keskustelee asiakkaiden kanssa, virallisissa kokouksissa sekä epävirallisissa tilanteissa.
Valtiosektorilla säännöllisesti englantia käyttävät tarvitsevat kieltä myös monipuolisiin 
tehtäviin. Suurin osa käyttää englantia lyhyiden viestien ja asiatekstien lukemiseen sekä kir-
joittamiseen. Suurin osa tarvitsee englannin taitoa myös esitysten ja puheiden kuuntelemi-
seen sekä omien esitysten pitämiseen, asiakaskeskusteluihin, kokouskeskusteluihin ja epävi-
ralliseen rupatteluun. 
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2.6.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista oikeustieteilijöistä 62 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä 
tehtäviä. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 77 % raportoi kansainvälisistä tehtävistä, esi-
merkiksi: 
“Firman ulkomaisten yksiköiden kanssa toimiminen” (OTK, lakimies)
“Kansainvälinen asianajo, kansainväliset asiakkaat, koulutukset” (OTK, lakimies)
“Työnantajani on pohjoismainen yritys, joten kollegoita ja asiakkaita on paljon 
Pohjoismaissa” (OTK, lakimies)
“Asiakassuhteiden hoito, kansainvälisissä järjestöissä toimiminen” (OTK, lakimies)
“Rahoittajasuhteiden hoito, ulkomaiset yksiköt Euroopassa ja Aasiassa” 
(OTK, rahoitusjuristi)
Valtiosektorilla toimivista 45 % ilmoittaa työhön kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä, esimer-
kiksi: 
“Erilaiset kansainväliset yritysjärjestelyoperaatiot ym. liiketoimintasopimiset” 
(OTK, lakimies)
“Kansainvälisten vieraiden ja yhteistyökumppaneiden tapaamista, kirjeenvaihtoa ja 
neuvontaa” (OTK, lakimies)
“Jatkuva yhteydenpito ja neuvottelu yhteistyön muodoista kollegoiden kanssa” 
(OTK, tuotantoneuvoja)
“EU-tehtäviä, tulliyhteistyö” (OTK, tulliylitarkastaja) 
“EU-kokouksia ja muuta yhteistyötä esim. Ruotsin kanssa” (OTK, lakimies)
Yliopistosektorille työllistyneistä 50 % osallistuu kansainvälisiin tehtäviin, esimerkiksi:
“Kansainvälisiin konferensseihin osallistuminen” (OTT, assistentti)
“Seminaarit, asiantuntijatehtävät” (OTL, assistentti)
“Englanninkielistä opetusta, kirjoitusta ja kansainvälistä yhteistyötä” 
(OTT, professori)
2.6.6 Uusien kielten tarve työssä?
Vastanneista 16 % arvioi, että jonkun uuden kielen osaamisesta olisi hyötyä työssä. Uusia 
kieliä koskevia mainintoja kertyi yhteensä 23. Eniten mainintoja ovat saaneet ranska (8 mai-
nintaa) ja venäjä (4). Mainintoja ovat saaneet myös saksa (3), espanja (2), tanska (2), norja 
(2), kiina (1) ja arabia (1).
Yksityisellä sektorilla toimivista 12 % hyötyisi jonkin uuden kielen osaamisesta, esimerkiksi: 
“Saksaa ja ranskaa neuvotteluihin” (OTK, vakuutusmeklari)
“Saksaa ja ranskaa kansainvälisten päämiesten asioiden ajamiseen” (OTK, lakimies)
“Tanskaa ja norjaa työtovereiden kanssa keskusteluun” (OTK, lakimies)
Valtiosektorilla työskentelevistä 23 % on havainnut työssään uuden kielen osaamisen tarvet-
ta, esimerkiksi: 
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“Ranska olisi EU-yhteyksissä hyvä, mutta ei mitenkään välttämätön” 
(OTL, ylitarkastaja)
“Ranskaa kokouksiin ja epäviralliseen keskusteluun” (OTK, lakimies)
“Espanjaa asiakirjojen lukemiseen” (OTK, lainsäädäntösihteeri)
“Tanska ja venäjä: voisin tiivistää yhteyksiä kollegoihin useissa maissa” 
(OTK, tuotantoneuvoja)
Yliopistosektorilla toimivista 25 % tarvitsisi jonkin uuden kielen taitoa, esimerkiksi: 
”Ranskaa lähinnä kirjallisuuden ymmärtämiseen” (OTL, assistentti) 
2.7 Lääketieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Kyselylomakkeen palautti yhteensä 86 lääketieteellisestä tiedekunnasta valmistunutta. Vas-
tanneista 33 % on suorittanut lääketieteen lisensiaatin tutkinnon, 20 % hammaslääketie-
teen lisensiaatin tutkinnon, 45 % lääketieteen tohtorin ja 2 % hammaslääketieteen tohtorin 
tutkinnon. Lääketieteen lisensiaatteja ja hammaslääketieteen lisensiaatteja tarkastellaan 
tässä luvussa yhtenä perustutkinnon suorittaneiden ryhmänä. Samoin lääketieteen ja ham-
maslääketieteen tohtoreita pidetään yhtenä jatkotutkinnon suorittaneiden ryhmänä.
Vastanneista on naisia 73 % ja miehiä 27 %. Perustutkinnon suorittaneista on naisia 80 % 
ja miehiä 20 %, jatkotutkinnon suorittaneista vastaavasti 66 % ja 34 %. Perustutkinnon suo-
rittaneiden keski-ikä on 32 vuotta (keskihajonta 2.0) ja jatkotutkinnon suorittaneiden 41 
vuotta (keskihajonta 6.9). Vastaajista 94 % ilmoittaa äidinkielekseen suomen ja 6 % ruotsin.
2.7.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Valmistumisvuonna 1999 on lääketieteen ja hammaslääketieteen lisensiaatin tutkintoon vaa-
dittu toisen kotimaisen kielen ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtä-
misen ja suullisen taidon opinnot). Kaikki vastaajat ovat suorittaneet tutkintoon vaadittavat 
vieraan kielen opinnot englannin kielessä. Oman alan saksan tekstin ymmärtämisen ja/tai 
suullisen taidon opinnot on suorittanut 3 % vastanneista. 
Osa valmistuneista on suorittanut tutkintoon vaadittujen kieliopintojen lisäksi vapaa-
ehtoisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan edetä 
akateemisen asiantuntijan työssä tarvittavalle tasolle asti. Alempia opintoja on suoritettu 
ranskan kielessä (7 % vastanneista), italian (7 %), saksan (5 %), espanjan (4 %) ja venäjän 
kielessä (4 %). Muiden ns. harvinaisempien kielten alkeisopintoja on suorittanut 5 % vastan-
neista; kielinä tanska ja viro.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. 
kielikursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kie-
lissä vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät 
muualla opiskellut kielet ovat saksa (47 % vastanneista), ranska (27 %), venäjä (6 %), espanja 
(5 %) ja italia (2 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 5 % vastanneista; kielinä 
japani, norja, suahili ja viro. 
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoisis-
ta kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että vastaajat hal-
litsevat varsin monia kieliä: 52 % osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin jonkin verran 
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kahta vierasta kieltä, 23 % kolmea, 4 % neljää ja 4 % viittä vierasta kieltä. Kuitenkin 17 % 
vastanneista ilmoittaa osaavansa toisen kotimaisen kielen lisäksi vain yhtä vierasta kieltä. 
2.7.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 82 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 2 % päätoimisena opiskelijana 
ja 16 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla, yms.) Mikäli vastaaja ei ollut vastaamishet-
kellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan työtä koskeviin kysymyksiin edellisen työsuhteen-
sa perusteella. 
Suurin osa (77 %) vastanneista työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu 
Uusimaa oli sijaintipaikkana 8 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 5 % vastanneista. 
Muut työskentelivät Länsi-Suomen läänissä (5 %), Itä-Suomen läänissä (2 %) tai Oulun läänis-
sä (1 %). Suomen ulkopuolella teki työtä 1 % vastanneista.
Suurin osa (67 %) perustutkinnon suorittaneista työskenteli kunnan tai kuntainliiton 
palveluksessa. Yleisimmät ammattinimikkeet kuntasektorilla ovat sairaalalääkäri ja terveys-
keskushammaslääkäri. Seuraavaksi eniten (13 %) perustutkinnon suorittaneita työskenteli 
itsenäisenä yrittäjänä. Heidän yleisin ammattinimikkeensä on hammaslääkäri. Valtion viras-
tossa, laitoksessa tai liikelaitoksessa teki työtä 7 % vastanneista. Järjestön tai säätiön palve-
luksessa työskenteli 4 % ja yksityisessä yrityksessä 7 % vastanneista. Yliopistot, korkeakoulut 
ja Suomen Akatemia työllisti 2 % perustutkinnon suorittaneista. 
Jatkotutkinnon suorittaneiden työnantajasektorit ovat kunta tai kuntainliitto (64 % vas-
tanneista), yliopisto, korkeakoulu tai Suomen Akatemia (13 %), valtion virasto, laitos tai lii-
kelaitos (13 %), järjestö tai säätiö (8 %) ja itsenäinen yrittäjä (3 %). Kuntasektorilla toimivien 
yleisimmät ammattinimikkeet ovat erikoislääkäri ja osastonlääkäri. Yliopistosektorin yleisim-
mät ammattinimikkeet ovat kliininen opettaja, assistentti ja laboratorionjohtaja. Valtiosek-
torille työllistyneiden yleisin ammattinimike on (erikois)tutkija.
Kaikki vastanneet arvioivat työnsä vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkin-
non suorittaneista 96 % ja jatkotutkinnon suorittaneista 95 % arvioi työnsä vastaavan myös 
suurelta osin akateemista koulutusta.  
2.7.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vastanneista 20 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpaikkansa saantiin. Kuntasek-
torilla työskentelevistä 22 % arvioi kielitaidolla olleen merkitystä työnsaannissa, esimerkik-
si:
“Työskentelen kunnassa, jossa on paljon ruotsinkielistä väestöä” 
(HLL, hammaslääkäri)
“Virkamieheltä edellytetään ruotsin kielen taito” (LT, erikoislääkäri)
Valtiosektorilla työskentelevistä 38 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen työpaikan saantiin. 
Kielitaidon vaikutusta kuvaillaan esimerkiksi seuraavasti: 
“Työssä edellytetään englannin kielen suullinen ja kirjallinen ammattisanaston 
taito” (LT, tutkija)
“Ruotsi virkakielenä ja englanti asiakasyritysten kielenä” (LT, työterveyslääkäri)
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Vaikka viidennes kaikista vastaajista arvioi kielitaidolla olleen vaikutusta työpaikan saannis-
sa, vain 5 % ilmoittaa jonkinlaisesta kielitaidon testauksesta työnhaun yhteydessä. Yleisin 
testaustapa on ollut haastattelu: 
“Työnantajani puhutti minua ruotsiksi työnhaussa” (LL, erikoislääkäri)
Kielitaidolla ei myöskään näytä olevan suurta merkitystä lääketieteellisestä tiedekunnasta val-
mistuneiden palkkaukselle: vain 8 % vastanneista tietää kielitaidon nostavan palkkaansa.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoisia (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) 14 % vastanneista. Valtiosektorilla työskentelevistä 38 % on tie-
toisia työantajan järjestämästä koulutuksesta. Yliopistosektorilla koulutuksesta tietoisia on 
33 % vastanneista, mutta kuntasektorilla toimivista vain 9 % mainitsee työpaikan kielikou-
lutuksesta.
2.7.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttä-
vät muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita kuntasektorilla ovat esimerkiksi 
seuraavat: 
“Keskustelen potilaan kanssa, annan ohjeita miten toimitaan. Luen oppikirjoja ja 
tieteellisiä artikkeleita, kirjoitan niitä. Pidän tieteellisiä esitelmiä, tapaan ulkomaa-
laisia laitekauppiaita ja laitteisiin tutustujia” (LT, erikoislääkäri)
“Potilas joka ei puhu suomea, tulee ja selittää huonolla englannilla, mikä vaivaa. 
Minä yritän ymmärtää ja kysellä tarkemmin, sitten tutkin ja kerron, mitä tehdään. 
Toinen vaihtoehto on yleensä suomen kielen taidoton lapsipotilas, joka yleensä pu-
huu ruotsia” (HLL, terveyskeskushammaslääkäri)
“Päivystystilanteessa potilas, joka puhuu muuta kuin suomea. Kiireettömissä ta-
pauksissa pyritään suomenruotsalaisille järjestämään äidinkieltä puhuvat hoitajat ja 
työryhmä. Vieraissa kielissä käytetään tulkkipalvelua” (LL, erikoistuva lääkäri)
 
Valtiosektorilla kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi seuraavasti: 
“Ruotsiksi ja englanniksi puhelut, sähköposti, vapaamuotoiset iltatilaisuudet ja
 seminaaritapaamiset, viikonloppuvierailut” (LT, työterveyslääkäri)
“Työskentelen useiden ei-suomalaisten kanssa päivittäin. Puhumme kaikista työ-
asioista englanniksi. Ruotsia käytän potilaiden kanssa” (LT, erikoistutkija)
“Tieteellisen tekstin lukeminen ja kirjoittaminen, esitelmät, kollegan kanssa keskus-
telu ja opastus, englanniksi” (LT, tutkija)
Kyselyyn vastanneista 62 % suhtautuu myönteisesti vieraiden kielten (=muiden kuin äidin-
kielen) käyttämiseen työssä, 29 % suhtautuu neutraalisti ja 9 % kielteisesti.
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Taulukossa 31 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen ja vieraiden kielten 
käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englanti) osalta ovat mukana vain ne vastaajat, jotka 
ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin osalta mukana 
ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 31. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=5)
Ruotsi (N=81)
Englanti (N=83)
Saksa (N=19)
Ranska (N=9)
Venäjä (N=4)
Italia (N=1)
    –
    7
    4
  47
  44
  50
100
 –
30
22
47
22
25
 –
100
 63
 75
   5
 33
 25
   –
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 31 nähdään, että kaikki ruotsinkieliset vastaajat käyttävät toista kotimaista kiel-
tä, suomea, säännöllisesti työssään. Suomenkielisistä vastaajista kaksi kolmasosaa käyttää 
toista kotimaista kieltä, ruotsia, säännöllisesti työssä. Kolme neljäsosaa vastaajista käyttää 
säännöllisesti englantia. Suurin osa muita vieraita kieliä osaavista käyttää näitä kieliä työs-
sään enintään jonkun kerran vuodessa.  
Vastanneiden tärkeimmät työllistäjät ovat kuntasektori ja valtiosektori. Kuntasektorilla 
työskentelevistä vastaajista 69 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti työssä, satun-
naisesti ruotsia käyttää 26 % ja vain 6 % selviää työstään ilman ruotsia. Kuntasektorin vas-
taajista 76 % ilmoittaa käyttävänsä englantia säännöllisesti, 22 % satunnaisesti ja vain 2 % 
selviää ilman englantia. 
Valtiosektorilla työskentelevistä kaikki käyttävät ruotsia työssä: 43 % säännöllisesti ja 
57 % satunnaisesti. Englantiakin käyttävät kaikki valtiosektorin vastaajat: 88 % säännöllises-
ti ja 13 % satunnaisesti. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä ruotsia säännöllisesti työs-
sään käyttävät tätä kieltä tarvitsevat. Valtiosektorilla työskentelevien määrä jää tässä tar-
kastelussa hyvin pieneksi, joten taulukossa ovat mukana vain kunnan palveluksessa toimivat 
vastaajat.
Taulukko 32. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö kuntasektorin erilaisissa työtehtävissä 
(% kieltä säännöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Kuntasektori 
(N=37)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 41
 35
 14
 30
 30
   5
 24
 11
 32
 92
 19
 24
Taulukosta 32 nähdään, että kuntasektorilla ruotsin säännöllinen käyttö painottuu asiak-
kaiden (potilaiden) kanssa keskustelemiseen. Lähes kaikki vastanneet ovat valinneet tämän 
vaihtoehdon työtehtävien luettelosta. Noin kolmasosa vastanneista myös lukee ja kirjoittaa 
lyhyitä viestejä ja asiatekstejä ruotsiksi sekä keskustelee tällä kielellä virallisissa kokouksissa. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllisesti 
työssään käyttävät tätä kieltä tarvitsevat. Koska valtiosektorin vastaajia on vähän, taulukossa 
ovat mukana vain kuntasektorin vastaajat. Perustutkinnon ja jatkotutkinnon suorittaneita 
tarkastellaan tässä omina ryhminään, koska heidän toimenkuvansa ovat selvästi erilaisia. 
Tohtorin tutkinnon suorittaneiden tehtäviin kuuluu hyvin usein tutkimustyötä.
Taulukko 33. Englannin käyttö kuntasektorin erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti 
käyttävistä)
Työtehtävä 
Perus-
tutkinnon
suoritt. 
(N=18)
Jatko-
tutkinnon 
suoritt.
(N=24)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 33
 94
 94
 22
 28
 33
 50
 17
 22
 89
  6
 22
  92
100
100
 
 79
 67
 96
100
 
 79
 88
 92
 21
 42
Taulukosta 33 nähdään, että kuntasektorilla toimivien perustutkinnon suorittaneiden lää-
käreiden ja hammaslääkäreiden englannin käyttö painottuu potilaiden kanssa keskusteluun 
ja asiatekstien sekä tieteellisten tekstien lukemiseen. Puolet vastanneista kuuntelee myös 
suullisia esityksiä ja puheita. Sen sijaan tohtorin tutkinnon suorittaneet käyttävät englan-
tia monipuolisemmin. Englantia tarvitaan erilaisten tekstien lukemiseen sekä tuottamiseen. 
Englantia tarvitaan myös suullisten esitysten kuunteluun sekä niiden pitämiseen itse. Suurin 
osa tohtorin tutkinnon suorittaneista käyttää englantia myös keskusteluissa potilaiden kans-
sa sekä virallisissa kokouksissa.
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2.7.5 Kansainväliset tehtävät
Lääketieteellisen tiedekunnan vastaajista 37 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä 
tehtäviä. Kuntasektorilla toimivista 28 % raportoi työhön kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä, 
esimerkiksi: 
“Kongressimatkat, esitelmät, laitehankintamatkat” (LT, erikoislääkäri) 
“Kongresseja, yhteydenpitoa ulkomaisiin yhteistyökumppaneihin” 
(LT, erikoislääkäri)
“Kongressit, kokoukset, koulutukset, klinikkavierailut” (LT, ylilääkäri)
“Kansainväliset asiantuntijatehtävät, tutkimus” (LT, tutkijalääkäri)
“Toimin työalaani liittyvän pohjoismaisen yhdistyksen puheenjohtajana” 
(HLT, vastaava hammaslääkäri)
Valtiosektorilla toimivista 75 % raportoi kansainvälisistä tehtävistä, jotka yleensä liittyvät 
tutkijan toimenkuvaan:  
“EU-yhteistyöprojekteja ym. kansainvälistä yhteistyötä” (LT, erikoistutkija)
“Tieteelliset kongressit ja yhteistyösuhteet” (LT, tutkija)
“Vieraskielisten asiakasyritysten palvelu ja tieteelliset kongressit” 
(LT, työterveyslääkäri)
2.7.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden vieraan kielen taidosta hyötyisi työssään 15 % vastanneista. Erilaisten kielten 
mainintoja kertyi yhteensä 19. Eniten mainintoja ovat saaneet venäjä (10 mainintaa) ja rans-
ka (3). Mainintoja saivat myös espanja (2), somali (2), arabia (1) ja italia (1).
Kuntasektorilla toimivista 17 % kertoo jonkin uuden kielen tarpeesta, esimerkiksi: 
“Potilaiden hoidossa hyötyisi useista kielistä, erityisesti venäjästä” (LT, sairaala-
lääkäri)
“Somali ja venäjä potilaiden kanssa kommunikointiin” (HLL, terveyskeskushammas-
lääkäri)
“Venäjä, somali ja ranska keskusteluun potilaiden kanssa” (LT, osastonlääkäri)
“Arabia ym. maahanmuuttajakielet potilastyössä” (HLL, terveyskeskushammas-
lääkäri)
“Potilaita olisi vaikka minkä kielisiä, venäjä yleisin” (LT, erikoistuva lääkäri)
Valtiosektorilla työskentelevistä 25 % on havainnut työssään uuden kielen osaamisen tarvet-
ta, esimerkiksi:
“Asiakasyritysten kieliä: ranska, italia, espanja, venäjä” (LT, työterveyslääkäri)
“Ranskaa ja venäjää potilastyöhön” (LL, sairaalalääkäri)
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2.8 Humanistisesta tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Vuonna 1999 valmistuneet suorittivat tutkintonsa vielä vanhanmuotoisessa humanistisessa 
tiedekunnassa. Vuonna 2004 fonetiikan laitos ja psykologian laitos siirtyivät uuteen käyttäy-
tymistieteelliseen tiedekuntaan. Tässä luvussa tarkastellaan vastaajia, jotka kuuluisivat pää-
aineensa perusteella nykyiseen humanistiseen tiedekuntaan. Tällaisia vastaajia on yhteensä 
104 henkilöä. 
Vastanneista 90 % on suorittanut fi losofi an maisterin tutkinnon, 3 % fi losofi an lisensi-
aatin ja 7 % fi losofi an tohtorin tutkinnon. Pääaineensa perusteella he kuuluisivat nykyisen 
humanistisen tiedekunnan seuraaviin laitoksiin: taiteiden tutkimuksen laitos (33 % vastan-
neista), suomen kielen laitos (25 %), historian laitos (17 %), kulttuurien tutkimuksen laitos 
(13 %), fi losofi an laitos (4 %), uskontotieteen laitos (4 %) ja yleisen kielitieteen laitos (3 %). 
Kyselyä ei lähetetty ns. kieliaineiden laitoksilta valmistuneille (Aasian ja Afrikan kielten ja 
kulttuurien laitos, klassillisen fi lologian laitos, käännöstieteen laitos, suomalais-ugrilainen 
laitos, vieraiden kielten laitokset ja Institutionen för nordiska språk och nordisk litteratur). 
Vastanneista on naisia 85 % ja miehiä 15 %. Perustutkinnon suorittaneista on naisia 
85 % ja miehiä 15 %, jatkotutkinnon suorittaneista vastaavasti 80 % ja 20 %. Perustutkin-
non suorittaneiden keski-ikä on 35 vuotta (keskihajonta 5.9) ja jatkotutkinnon suorittanei-
den 42 vuotta (keskihajonta 9.5). Vastaajista 95 % ilmoittaa äidinkielekseen suomen, 4 % 
ruotsin ja yksi venäjän.
2.8.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Filosofi an maisterin tutkintoon humanistisessa tiedekunnassa on vaadittu toisen kotimaisen 
kielen ja kahden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen opinnot kahdessa 
kielessä ja suullisen taidon opinnot yhdessä kielessä). Osa jatkotutkinnon suorittaneista on 
opiskellut aikoina, jolloin nykyisen kaltaisia kieliopintoja ei vielä kuulunut perustutkintoon. 
Vastanneista 96 % on suorittanut tutkintoon vaadittavan vieraan kielen opinnot englan-
nin kielessä. Oman alan tekstin ymmärtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot on suorittanut 
44 % saksan kielessä, 25 % ranskan kielessä, 7 % italian kielessä, 4 % venäjän kielessä ja 
3 % espanjan kielessä. Puolet vastanneista (54 %) on suorittanut Kielikeskuksessa oman alan 
opintoja kahdessa vieraassa kielessä, 3 % kolmessa ja 1 % neljässä vieraassa kielessä. Muut 
ovat ilmeisesti suorittaneet tutkintoon vaadittavia vieraan kielen opintoja myös oman tiede-
kuntansa laitoksissa.
 Osa valmistuneista on suorittanut tutkintoon vaadittavien vieraan kielen opintojen lisäksi 
Kielikeskuksen vapaaehtoisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei 
kuitenkaan edetä akateemisen asiantuntijan työssä tarvittavalle tasolle asti. Alempia opintoja 
on suoritettu saksan kielessä (17 % vastanneista), ranskan kielessä (15 %), venäjän kielessä 
(13 %) espanjan kielessä (12 %) ja italian kielessä (12 %). Muita ns. harvinaisempien kielten 
alkeisopintoja on tutkintoonsa suorittanut 12 % vastanneista: kielinä japani, kiina ja viro. 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon opis-
keltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esimerkik-
si saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. Vieraiden 
kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. kielikursseilla, 
itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kielissä vaihdella 
muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät muualla opis-
kellut kielet ovat saksa (19 % vastanneista), ranska (17 %), venäjä (8 %), espanja (8 %) ja italia 
(6 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 23 % vastanneista: kielinä arabia, iiri, hol-
lanti, islanti, japani, kreikka, norja, saame, suahili, tanska, unkari, viro ja wolof. 
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Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että vastanneet 
humanistit hallitsevat varsin monia kieliä: 19 % osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin 
jonkin verran kahta vierasta kieltä, 35 % kolmea, 25 % neljää, 15 % viittä, 5 % kuutta, 1 % 
seitsemää ja 1 % kahdeksaa vierasta kieltä. 
2.8.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 76 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 4 % päätoimisena opiskelija-
na, 13 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.), 2 % työttömänä, mutta työpaikka 
tiedossa ja 5 % jossakin muussa tilanteessa. Mikäli vastaanottaja ei ollut vastaamishetkellä 
työssä, häntä pyydettiin vastaamaan seuraaviin työtä koskeviin kysymyksiin edellisen työsuh-
teensa perusteella. 
Suurin osa (82 %) vastanneista työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu 
Uusimaa oli sijaintipaikkana 2 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 6 % vastanneista. 
Muut työskentelivät Länsi-Suomen läänissä (2 %) ja Pohjois-Suomen läänissä (3 %). Suomen 
ulkopuolella teki työtä 5 % vastanneista.
Kolmannes (34 %) perustutkinnon suorittaneista työskenteli yksityisessä yrityksessä. Ylei-
simmät ammattinimikkeet yksityisellä sektorilla ovat päällikkö (esim. tuotekehitys-, projekti- 
tai tutkimuspäällikkö), kustannustoimittaja ja assistentti. Seuraavaksi eniten (26 %) perus-
tutkinnon suorittaneita työskenteli kuntasektorilla, jossa yleisimmät ammattinimikkeet ovat 
peruskoulun tai lukion lehtori tai tuntiopettaja. Seuraavaksi suurin ryhmä (17 %) on työllis-
tynyt yliopistosektorille, yleisimpinä ammattinimikkeinään suunnittelija, tutkija ja koordi-
naattori. Valtiosektorilla toimi 9 %, järjestöjen ja säätiöiden palveluksessa 7 %, itsenäisenä 
yrittäjänä tai freelancerina 6 % ja seurakunnan palveluksessa 1 % vastanneista. 
Kaikki jatkotutkinnon suorittaneet vastaajat työskentelivät yliopistojen, korkeakoulujen 
tai Suomen Akatemian palveluksessa. Yleisimmät ammattinimikkeet ovat tutkija ja yliopis-
tonlehtori.
Perustutkinnon suorittaneista 54 % ja jatkotutkinnon suorittaneista 80 % arvioi työnsä 
vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkinnon suorittaneista 71 % ja kaikki jatko-
tutkinnon suorittaneet arvioivat työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta. 
2.8.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vastanneista humanisteista vajaa puolet (45 %) arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen 
työpaikkansa saantiin. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 74 % arvioi kielitaidolla olleen 
merkitystä, esimerkiksi seuraavasti: 
“Englantia on osattava, yrityksen virallinen kieli on englanti” (FM, projekti-
päällikkö)
“Kansainvälisten kongressien järjestelyssä tarvitaan hyvä kielitaito” 
(FM, kongressikoordinaattori)
“Espanjan ja muiden kielten taito on olennainen osa työtäni. Kommunikoin 
ulkomaisten asiakkaiden kanssa” (FM, ohjelmakoordinaattori)
Yliopistosektorilla peruskielitaitoa saatetaan pitää itsestäänselvyytenä, koska vain 29 % tä-
män sektorin vastaajista arvioi kielitaitonsa vaikuttaneen nykyisen työpaikan saantiin esi-
merkiksi seuraavasti:
70 
“Kansainvälinen kokemus ja englannin kielen hyvä taito välttämättömät, espanjan 
taito plussaa” (FM, kansainvälisten asiain suunnittelija)
“Olen kirjoittanut väitöskirjani englanniksi” (FT, tutkija)
“Kyseltiin kansainvälisistä kontakteista” (FT, yliopistonlehtori)
Kuntasektorilla työskentelevistä vain 17 % arveli hyötyneensä kielitaidostaan työtä hakies-
saan, esimerkiksi: 
“IB-lukio: opetus englanniksi” (FM, vanhempi lehtori) 
Vain 13 % vastaajista raportoi jonkinlaisesta kielitaidon testauksesta työnhaun yhteydessä. 
Yleisin testaustapa oli ollut haastattelu: 
“Haastattelussa oli ruotsinkielinen osio. Lisäksi piti kirjoittaa englanniksi kirje ta-
loon tulevalle opettajalle; sisälsi mm. sopimustekstiä.” (FM, koulutussuunnittelija) 
“Työhaastattelussa oli englanninkielinen osio” (FM, projektipäällikkö)
Kielitaidolla ei näytä olevan suurta merkitystä humanistien palkkaukselle: vain 17 % vastaa-
jista tietää kielitaidon nostavan palkkaansa. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä vastaa-
jista 23 % ja yliopistosektorilla työskentelevistä 12 % tietää kielitaitonsa nostavan palkkaa. 
Kuntasektorilla toimivista vain 9 % tietää palkkansa nousseen kielitaidon ansiosta.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoisia (osallistunut itse tai tietää kou-
lutusmahdollisuuksista) 39 % vastanneista. Yliopistosektorin vastaajista 56 % on tietoisia työn-
antajan järjestämästä koulutuksesta. Yksityisellä sektorilla toimivista 35 % mainitsee työpai-
kan kielikoulutuksesta ja kuntasektorilla koulutuksesta tietoisia on 17 % vastanneista.
2.8.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yksityisellä sektorilla ovat esimer-
kiksi:
“Ulkomaisen kirjallisuuden (englanniksi, ruotsiksi, saksaksi) lukeminen käännös-
kirjojen etsinnässä, kontaktit ulkomaisiin kustannustaloihin sähköpostilla”
(FM, kustannustoimittaja)
“Yhteydet fi rman emoyhtiöön Ruotsiin joko sähköpostilla tai puhelimitse, 
asiakastapaamiset. Koulutus lähes yksinomaan englannin tai ruotsin kiellä”
(FM, myyntiassistentti)
“Abstraktoin suomenkielisestä tekstistä (esim. uutinen) ja käännän englanniksi, 
joka julkaistaan intranetissä. Luen päivittäin englanninkielisiä uutistietokantoja, 
lyhennän englanninkielisiä tekstejä ja olen sähköpostivaihdossa englanninkielellä” 
(FM, analyytikko)
“Selvitän työasioita kollegan kanssa, käyn kokouksessa, jossa käytetään vierasta 
kieltä (englanti). Sähköpostiviestintä suurimmaksi osaksi englanniksi” 
(FM, konsultti)
Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yliopistosektorilla ovat esimerkiksi seuraavat: 
“Opastan opiskelijoita, ohjaan, luen ja kirjoitan tieteellistä tekstiä, pidän luentoja ja 
esitelmiä ennen muuta englanniksi” (FT, tutkija)
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“Opetuksesta sopiminen syntyperäisen englantilaisen tai amerikkalaisen kansa, 
joko puhelimitse tai sähköpostitse” (FM, suunnittelija)
Kuntasektorin työssä kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi seuraavasti: 
“Koulumme tekee paljon kansainvälistä yhteistyötä ja meillä käy paljon ulkomaisia 
vieraita. Keskustelen heidän kanssaan lähes kaikesta, myös kouluasioista. 
Useimmiten puhumme englantia, joskus ruotsia” (FM, lehtori)
“Etsin internetistä ja kirjoista englanniksi ja joskus ruotsiksi historiaan liittyviä 
artikkeleita tuntien taustamateriaaliksi” (FM, lehtori)
“Opastan opiskelijaa englanniksi, jos hän ei ymmärrä suomenkielisiä ohjeita” 
(FM, lehtori)
“Näyttelyiden järjestäminen: yhteydenpito, neuvottelu, sopimusten teko kansain-
välisten tahojen kanssa (puhelin ja sähköposti); ulkomaisten vieraiden ohjaus, 
seurustelu ym. yhteistyö paikan päällä; työmatkat, mm. konferenssit” 
(FM, amanuenssi)
“Kirjoitan ja vastaanotan sähköpostia ja kirjeitä, puhelut, oman työn ja siihen liitty-
vien asioiden esittely, lehdistö- ja tiedotustilaisuudet” (FM, projektipäällikkö)
Kyselyyn vastanneista 72 % suhtautuu vieraiden kielten (=muiden kuin äidinkielen) käyttä-
miseen työssä myönteisesti, 22 % neutraalisti ja 6 % kielteisesti. 
Taulukossa 34 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen ja vieraiden kielten 
käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne vastaajat, jot-
ka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin osalta mukana 
ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 34. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=4)
Ruotsi (N=98)
Englanti (N=102)
Saksa (N=39)
Ranska (N=36)
Espanja (N=11)
Venäjä (N=4)
Italia (N=11)
   –
 21
  4 
31
31
18
25
18
25
33
15
49
44
27
75
27
75
46
81
20
25
55
 –
55
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 34 nähdään, että kolme neljästä ruotsinkielisestä vastaajasta käyttää suomea 
työssä säännöllisesti. Suomenkielisistä vastaajista vajaa puolet käyttää ruotsia säännöllisesti 
ja vain viidennes selviää työstään täysin ilman ruotsia. Suurin osa vastaajista käyttää englan-
tia säännöllisesti työssään. Espanjaa tai italiaa osaavista vastaajista puolet käyttää näitä kie-
liä työssään säännöllisesti. Saksan, ranskan ja venäjän säännöllinen käyttö on vähäisempää. 
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Vastanneiden tärkeimmät työllistäjät ovat yksityiset yritykset ja yliopistosektori. Yksityi-
sellä sektorilla työskentelevistä vastaajista 52 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti 
työssä, 29 % satunnaisesti ja 19 % ei lainkaan. Yksityisen sektorin vastaajista 87 % ilmoittaa 
käyttävänsä englantia säännöllisesti, 10 % satunnaisesti ja vain 3 % selviää ilman englantia. 
Yliopistosektorilla työskentelevistä 38 % käyttää ruotsia säännöllisesti työssään, 50 % 
satunnaisesti ja 13 % ei lainkaan. Englantia käyttävät kaikki yliopistosektorin vastaajat: 92 % 
säännöllisesti ja 8 % satunnaisesti.
Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä ruotsia säännöllisesti työs-
sään käyttävät tätä kieltä tarvitsevat. Koska yliopistosektorin vastaajia on tässä vähän, taulu-
kossa esitellään vain yksityisen sektorin vastaajien tietoja. 
Taulukko 35. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä sään-
nöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Yksityinen sektori
(N=16)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 56
 69
 19
 63
 44
 13
 44
 13
 31
 69
 25
 44
Taulukosta 35 nähdään, että enemmistö yksityisellä sektorilla ruotsia säännöllisesti käyttävis-
tä tarvitsee tätä kieltä lyhyiden viestien lukemiseen ja kirjoittamiseen, asiatekstien lukemi-
seen sekä asiakaskeskusteluissa. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllisesti 
työssään käyttävät tätä kieltä tarvitsevat.
Taulukko 36. Englannin käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Yksityinen sektori
(N=27)
Yliopistosektori 
(N=23)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen
Asiatekstien lukeminen
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen
Asiatekstien kirjoittaminen
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 93
 93
 41
 93
 70
 22
 74
 59
 63
 85
 41
 70
96
96
91
 
96
83
70
96
 
83
83
57
61
74
Taulukosta 36 nähdään, että yksityisellä sektorilla englantia säännöllisesti käyttävät tarvitse-
vat tätä kieltä varsin monipuolisesti. Poikkeuksena ovat tieteelliset tekstit, joita vain vähem-
mistö tämän sektorin vastaajista lukee tai kirjoittaa sekä työtovereiden kanssa keskustelu 
työasioista englanniksi. Yliopistosektorilla säännöllisesti englantia käyttävistä suurin osa sen 
sijaan tarvitsee tätä kieltä näihinkin tehtäviin. 
2.8.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista humanisteista 62 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä tehtä-
viä. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 65 % raportoi kansainvälisistä tehtävistä, esimer-
kiksi: 
“Messut esimerkiksi Italiassa, Saksassa ja Englannissa” (FM, tuotepäällikkö)
“Konferensseja, seminaareja, työmatkoja” (FM, projektipäällikkö)
“Messut, asiakastapaamiset, koulutus ulkomailla” (FM, myyntiassistentti)
“Kontaktit kustannustaloihin ympäri maailman, ulkomaisen kirjallisuuden
 seuraaminen” (FM, kustannustoimittaja)
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Yliopistosektorilla toimivista 76 % raportoi työhön kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä, esimer-
kiksi: 
“Olen hoitanut opiskelijavaihtoa ja organisoinut kansainvälistä konferenssia” 
(FT, lehtori)
“Tieteelliset kokoukset, julkaisut, konferenssien järjestäminen” (FT, tutkija)
“Opiskelijoiden ja hakijoiden neuvonta, vierailevien opettajien ja vastaväittäjien 
yhteydenpito” (FM, koulutussuunnittelija)
Kuntasektorilla työskentelevistä 43 % kuvailee kansainvälisiä tehtäviään, esimerkiksi: 
“Joskus käyn opintoretkellä Ruotsissa” (FM, lehtori)
“Opintomatkat, leirikoulut, opiskelija- ja opettajavaihdot” (FM, lehtori)
“Kansainvälisten yhteistyökumppaneiden vierailut Suomessa” 
(FM, projektipäällikkö)
2.8.6 Uusien kielten tarve työssä?
Kyselyyn vastanneista humanisteista neljännes (23 %) hyötyisi mielestään jonkin uuden kie-
len osaamisesta työssään. Eri kielten mainintoja kertyi yhteensä 27. Eniten mainintoja ovat 
saaneet venäjä (8 mainintaa), saksa (6) ja ranska (5). Mainintoja ovat saaneet myös italia (2), 
somali (1), viro (1), kiina (1), albania (1), kurdi (1) ja farsi (1).
Yksityisellä sektorilla toimivista 19 % hyötyisi jonkin uuden kielen osaamisesta, esimerkiksi: 
“Saksaa ostotyöhön” (FM, myyntiassistentti)
“Ranskaa käännöksien tarkastukseen” (FM, kustannustoimittaja)
Yliopistosektorilla työskentelevistä 36 % on havainnut työssään uuden kielen osaamisen tar-
vetta, esimerkiksi: 
“Ranska ja venäjä: opiskelijoiden neuvontaan, EU-ohjeistuksen lukemiseen” 
(FM, koulutussuunnittelija)
“Venäjää koulutuksen suunnitteluun maahanmuuttajille” (FM, suunnittelija)
“Saksaa arkistotyöhön” (FM, tutkija)
“Viroa yhteistyöhön sikäläisten kollegoiden kanssa” (FT, lehtori)
Kuntasektorilla toimivista 30 % hyötyisi jonkin uuden kielen taidosta, esimerkiksi: 
“Venäjää yhteistyökoulujen kanssa toimimiseen” (FM, lehtori)
“Venäjää maahanmuuttajien opettamiseen” (FM, lehtori)
“Minulla on eri kielisiä oppilaita; kielinä mm. somali, kurdi, farsi, albania” 
(FM, opettaja)
“Kiina – kiinaa puhuva lapsen vanhempi” (FM, erityisluokanopettaja)
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2.9 Farmasian tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
 Nykyinen farmasian tiedekunta on perustettu vuonna 2004. Kyselyyn vastanneet ovat siten 
valmistuneet matemaattis-luonnontieteellisestä tiedekunnasta, jossa farmasian laitos sijaitsi 
aiemmin. Lomakkeen palautti yhteensä 88 henkilöä, jotka kuuluisivat nykyiseen farmasian 
tiedekuntaan.
Vastanneista 40 % on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon (farmaseutti), 56 % 
ylemmän korkeakoulututkinnon (proviisori), 1 % fi losofi an lisensiaatin tutkinnon ja 3 % fi -
losofi an tohtorin tutkinnon. Vastaajista on naisia 91 % ja miehiä 9 %. Farmaseutiksi valmis-
tuneista vastaajista kaikki ovat naisia. Proviisoriksi valmistuneista naisia on 90 % ja miehiä 
10 %. Jatkotutkinnon suorittaneista naisia on 25 % ja miehiä 75 %. Farmaseuttien keski-ikä 
on 30 vuotta (keskihajonta 2.2), proviisorien 31 vuotta (keskihajonta 3.1) ja jatkotutkinnon 
suorittaneiden 37 vuotta (keskihajonta 10.6 ). Vastaajista 97 % ilmoittaa äidinkielekseen suo-
men ja 3 % ruotsin.
2.9.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Vuonna 1999 valmistuneilta on matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa vaadittu 
toisen kotimaisen kielen ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen 
opinnot ja suullisen taidon opinnot). Osa jatkotutkinnon suorittaneista on opiskellut aikoi-
na, jolloin nykyisen kaltaisia kieliopintoja ei vielä kuulunut tutkintoon. Vastanneista 98 % on 
suorittanut tutkintoon vaadittavat vieraan kielen opinnot englannin kielessä ja 4 % saksan 
kielessä. Yhtä lukuun ottamatta vastanneet ovat suorittaneet oman alan kieliopintoja vain 
yhdessä vieraassa kielessä. 
Osa vastaajista on suorittanut tutkintoon vaadittavien vieraan kielen opintojen lisäksi 
vapaaehtoisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei edetä oman 
alan asiantuntijan kielitaidon tasolle asti.  Alempia opintoja on suoritettu saksan kielessä 
(12 % vastanneista), italian kielessä (5 %), ranskan kielessä (4 %), espanjan kielessä (2 %) 
ja venäjän kielessä (2 %). Muita ns. harvinaisempien kielten alkeisopintoja on tutkintoonsa 
suorittanut 1 % vastaajista: kielenä tanska. 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. 
kielikursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kie-
lissä vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät 
muualla opiskellut kielet ovat saksa (45 % vastanneista), ranska (16 %), venäjä (8 %), espanja 
(3 %) ja italia (2 %). Muita ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 3 % vastanneista: kielinä 
norja ja turkki. 
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että valmistu-
neista puolet (52 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin jonkin verran kahta vie-
rasta kieltä, 15 % kolmea ja 8 % neljää vierasta kieltä. Neljäsosa vastaajista (25 %) ilmoittaa 
kuitenkin osaavansa vain yhtä vierasta kieltä toisen kotimaisen kielen lisäksi. 
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2.9.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 66 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 11 % päätoimisena jatko-opis-
kelijana, 22 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.) ja 1 % työttömänä. Mikäli vas-
taanottaja ei ollut vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan seuraaviin työtä 
koskeviin kysymyksiin edellisen työsuhteensa perusteella. 
Puolet vastanneista (53 %) työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu Uusimaa 
oli sijaintipaikkana 8 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 12 % vastanneista. Muut työs-
kentelivät Itä-Suomen läänissä (3 %), Länsi-Suomen läänissä (22 %) ja Oulun läänissä (2 %).
Suurin osa (83 %) alemman tutkinnon (farmaseutti) suorittaneista työskenteli yksityisessä 
yrityksessä. Yleisimmät ammattinimikkeet yksityisellä sektorilla ovat farmaseutti ja tutkimus-
koordinaattori. Valtiosektorilla työskenteli 9 %, pääasiassa farmaseutin nimikkeellä. Muutama 
farmaseutti (6 %) on työllistynyt kuntasektorille tai järjestön tai säätiön palvelukseen (3 %).
Myös ylemmän korkeakoulututkinnon (proviisori) suorittaneet työskentelivät pääasiassa 
yksityisellä sektorilla (69 % vastanneista). Yleisimmät ammattinimikkeet ovat proviisori ja 
tutkija. Osa (16 %) toimi yliopistosektorilla, jossa yleisimpiä ammattinimikkeitä ovat assis-
tentti ja tutkija. Valtiosektorille on työllistynyt 10 %, ammattinimikkeeltään yleisimmin pro-
viisoreita. Kuntasektorilla toimi 4 % vastanneista.    
Jatkotutkinnon suorittaneista vastaajista kaksi (50 % vastanneista) työskenteli yksityisel-
lä sektorilla, ammattinimikkeenään proviisori. Yksi vastaaja toimi kuntasektorilla apteekka-
rina ja yksi vastaaja itsenäisenä yrittäjänä. 
Farmaseutiksi valmistuneista 94 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. 
Proviisoreista saman arvion antoi 94 % ja jatkotutkinnon suorittaneista jokainen. Farmaseu-
teista 89 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta. Proviisoreista 90 % 
oli samaa mieltä, jatkotutkinnon suorittaneista kolme neljästä. 
2.9.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Melko harvat farmasian alan vastaajat (17 %) arvioivat kielitaidon vaikuttaneen nykyisen 
työpaikkansa saantiin. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 15 % arvioi kielitaidolla olleen 
merkitystä, esimerkiksi seuraavasti:
“Edellytyksenä englannin suullinen ja kirjallinen taito, englanti on konsernin kieli” 
(Farm, tutkimuskoordinaattori)
“Sujuva englanti välttämätön, sujuva ruotsi plussaa” (Prov, laadunvarmistus-
asiantuntija)
“Työnantaja oli ruotsinkielinen ja arvosti ruotsin osaamistani” (Farm, farmaseutti)
Valtiosektorilla työskentelevistä vain yksi vastaaja arvioi kielitaidolla olleen merkitystä työn 
saannissa: 
“Vaadittiin sujuvaa englannin kielen taitoa” (Prov, yliproviisori) 
Yliopistosektorilla toimivista vastaajista kaksi raportoi kielitaidon merkityksestä: 
“Pitää olla akateemisesti suoritetut kielitutkinnot, jotta saa yliopistoviran” 
(Prov, assistentti)
“Olin välillä ruotsinkielisessä assistentin virassa” (Prov, tutkija)
Koska kielitaidolla on kyselyyn vastanneiden mukaan ollut vain harvoin merkitystä työllisty-
miselle, on luonnollista, että vain 9 % vastaajista ilmoitti kielitaitoaan testatun jollain tapaa 
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työnhaun yhteydessä. Kaikki testistä kertoneet vastaajat työskentelevät yksityisissä yrityksis-
sä. Yleisin testaustapa on ollut haastattelu:
“Osa kysymyksistä haastattelussa englanniksi” (Prov, sopimuspäällikkö)
Tämän kyselyn perusteella ei kielitaidolla myöskään näytä olevan suurta merkitystä farmasi-
an alalla toimivien palkkaukselle: vain kaksi vastaajaa tietää kielitaidon nostavan palkkaan-
sa. Toinen heistä toimii kuntasektorilla ja toinen yksityisellä sektorilla.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoinen (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) viidennes (20 %) vastanneista. Yliopistosektorilla työskentelevis-
tä 75 % on tietoisia työnantajan järjestämästä koulutuksesta. Valtiosektorilla koulutuksesta 
tietoisia on 38 % vastanneista ja yksityisellä sektorilla toimivista 12 % mainitsee työpaikan 
kielikoulutuksesta.
2.9.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yksityisellä sektorilla ovat esimerkik-
si seuraavat: 
“Lääkeneuvontaa, kommunikointia asiakkaan kanssa lääkkeen valinnasta, 
annosohjeesta, sivuvaikutuksista ym. Joskus ammattikirjallisuus ruotsin- tai 
englanninkielistä” (Farm, farmaseutti)
“Asiakaspalvelutilanne apteekissa ruotsiksi. Englanniksi asiakaspalvelutilanne 
tai ammatillisen tekstin lukeminen“ (Prov, proviisori)
“Asiakkaalle lähetetty sähköpostiviesti tai puhelinkeskustelu englanniksi 
tiedusteluna jostain asiasta” (Farm, tutkimuskoordinaattori)
“Sähköpostit, pakkaus-, etiketti- ja valmisteyhteenvetojen tekstien tarkastus 
ja kääntäminen, kokoukset, kurssit ja esitelmät” (Prov, vastuullinen johtaja)
Valtiosektorilla kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi seuraavasti: 
“Tieteellinen tutkimus laboratoriossa, keskustelu esimiehen kanssa ruotsiksi, 
kaikki kirjallisuus ja ohjeet englanniksi, tieteellisten artikkelien kirjoittaminen“ 
(Prov, tutkija)
“Tilaan lääkkeitä kansainvälisestä apteekista, neuvottelen kuljetuksista, hinnoista 
yms. Luen lääkkeisiin liittyvää informaatiota” (Prov, proviisori)
Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yliopistosektorilla ovat esimerkiksi seuraavat: 
“Englantia luen ja kirjoitan päivittäin sekä puhun ulkomaalaisten opiskelijoiden 
kanssa” (Prov, tutkija)
“Saksaa käytän lähinnä apteekissa asiakaspalvelussa ja artikkelien ja alan kirjojen 
lukemisessa. Ruotsia ja englantia asiakaspalvelussa, opetustilanteissa (esim. selos-
tusten ja tenttien tarkistus), luentojen kuulustelussa ja artikkelien ja kirjojen lu-
kemisessa. Englantia artikkelien kirjoituksessa, kongresseissa, sähköpostiviesteissä, 
keskusteluissa yhteistyökumppanien kanssa” (Prov, tutkija)
Kyselyyn vastanneista 60 % suhtautuu vieraiden kielten (=muiden kuin äidinkielen) käyttä-
miseen työssä myönteisesti, 30 % neutraalisti ja 10 % kielteisesti. 
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Taulukossa 37 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen kielen ja vieraiden 
kielten käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englanti) osalta ovat mukana vain ne vastaa-
jat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin osalta 
mukana ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 37. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä
lainkaan
Jonkun 
kerran
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=3)
Ruotsi (N=85)
Englanti (N=87)
Saksa (N=33)
Ranska (N=7)
Espanja (N=2)
Venäjä (N=5)
Italia (N=1)
    –
  12
    2
  42
  86
  –
  20
   –
  –
 41
 18
 42
  –
100
 80
100
100
  47
  79
  15
  14
   –
   –
   –
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 37 nähdään, että kaikki ruotsinkieliset vastaajat käyttävät toista kotimaista kiel-
tä, suomea, säännöllisesti työssä. Suomenkielisistä vastaajista noin puolet käyttää ruotsia 
säännöllisesti, ja vain noin joka kymmenes selviää työstään täysin ilman ruotsia. Suurin osa 
vastaajista käyttää englantia säännöllisesti, ja vain muutama tekee työtä, jossa ei käytetä 
englantia lainkaan. Suurin osa muita vieraita kieliä osaavista käyttää ko. kieliä enintään jon-
kun kerran vuodessa. 
Vastanneiden pääasiallinen työllistäjä on yksityinen sektori. Tällä sektorilla työskentele-
vistä 48 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti työssä, 39 % satunnaisesti ja 13 % ei 
lainkaan. Yksityisen sektorin vastaajista 75 % ilmoittaa käyttävänsä englantia säännöllisesti, 
22 % satunnaisesti ja vain 3 % selviää ilman englantia. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä ruotsia säännöllisesti työs-
sään käyttävät tätä kieltä tarvitsevat. Taulukossa esitellään vain yksityisen sektorin vastaajien 
tietoja, koska muilla sektoreilla ruotsia säännöllisesti käyttävien määrä on hyvin pieni. 
Taulukko 38. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö yksityisen sektorin työtehtävissä (% 
kieltä säännöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Yksityinen sektori 
(N=31)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 23
 26
   7
 10
 10
   3
 10
   3
   3
 90
 16
 23
Taulukosta 38 nähdään, että lähes kaikki yksityisellä sektorilla ruotsia säännöllisesti käyttä-
vistä tarvitsevat tätä kieltä asiakaskeskusteluissa. Noin neljännes vastaajista lukee ruotsiksi 
myös lyhyitä viestejä tai erilaisia asiatekstejä ja käyttää ruotsia epäviralliseen rupatteluun. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllisesti 
työssään käyttävät tätä kieltä tarvitsevat. Mukana tarkastelussa ovat vain pääasiallisen työl-
listäjän, yksityisen sektorin, vastaajat. 
Taulukko 39. Englannin käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä 
Yksityinen sektori
(N=49)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 45
 88
 80
 37
 27
 12
 41
 20
 22
 84
 16
 27
Taulukosta 39 nähdään, että suurin osa yksityisellä sektorilla toimivista lukee englanninkie-
lisiä asiatekstejä ja tieteellisiä tekstejä. Kirjoittaminen englannin kielellä on sen sijaan vähäi-
sempää. Englannin keskustelutaitoa vaativista tilanteista yleisin on asiakaskeskustelu. 
2.9.5 Kansainväliset tehtävät
Farmasian alan vastaajista vajaa neljännes 22 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä 
tehtäviä. Yliopistosektorilla toimivista 75 % raportoi tällaisista tehtävistä, esimerkiksi: 
“Tieteelliset kokoukset ulkomailla” (Prov, tutkija)
“Kansainvälisiä kokouksia” (Prov, assistentti)
“Kongressit, kurssit” (Prov, tutkija)
Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 14 % kertoo kansainvälisistä tehtävistä, esimerkiksi: 
“Yrityksemme päätoimisto Saksassa; kokoukset, kurssit ym. yhteydenpito” 
(Prov, vastuunalainen johtaja)
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“Yrityksen sisäisiä asioita hoidetaan Japaniin ja USA:han, neuvotteluita” 
(Prov, laadunvarmistusproviisori)
“Ylipäätään kaikki hoidetaan yhtenäisesti EU:n sisällä” (Prov, clinical research 
associate)
“Ulkomaisten asiakkaiden kanssa työskentely, tarjousten valmistelu” 
(Prov, sopimuspäällikkö)
Valtiosektorilla työskentelevistä 25 % kuvailee kansainvälisiä tehtäviään, esimerkiksi: 
“Kongressit, hankinnat ulkomailta” (Prov, proviisori)
“Kansainväliset kongressit” (Prov, tutkija),
2.9.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden kielen taidon tarpeen on ilmaissut viidennes (19 %) vastaajista. Erilaisten kiel-
ten mainintoja kertyi yhteensä 25. Eniten mainintoja ovat saaneet venäjä (14 mainintaa) ja 
saksa (6). Mainintoja saavat myös ranska (2), italia (1), somali (1) ja japani (1).
Yksityisellä sektorilla toimivista 26 % hyötyisi mielestään jonkin uuden kielen osaamises-
ta, esimerkiksi: 
“Somali ja venäjä asiakaspalvelussa” (Farm, farmaseutti)
“Paljon venäjänkielisiä asiakkaita” (Prov, proviisori)
“Venäjän ja ranskan taito olisi etu työssä” (Prov, tutkija)
“Saksa on konsernin kieli; olisi hyvä osata” (Prov, asiantuntijaproviisori)
“Japania, saksaa, italiaa small talkkiin; substanssiasiat hoituu englannilla” 
(Prov, tutkija)
Valtiosektorilla toimivista 38 % hyötyisi jonkin uuden kielen taidosta, esimerkiksi: 
“Saksaa ohjeiden ym. lukemiseen” (Prov, proviisori) 
2.10 Biotieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Nykyinen biotieteellinen tiedekunta on muodostettu vuonna 2004 laitoksista, jotka aiemmin 
sijaitsivat joko matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa (biotieteiden laitos, eko-
logian ja systematiikan laitos, ympäristöekologian laitos) tai maatalous-metsätieteellisessä 
tiedekunnassa (limnologian ja ympäristönsuojelun laitos). Tässä luvussa esiteltävät 84 vastaa-
jaa kuuluivat siten valmistumisensa aikaan vuonna 1999 pääaineensa perusteella jompaan-
kumpaan em. tiedekunnista. Ilmoittamiensa pääaineiden perusteella heistä puolet (50 %) 
on valmistunut biotieteiden laitokselta, 42 % ekologian ja systematiikan laitokselta ja 8 % 
limnologian ja ympäristönsuojelun laitokselta. Nykyisin he kaikki kuuluisivat siis uuteen bio-
tieteelliseen tiedekuntaan. 
Vastanneista 68 % on suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon, 3 % lisensiaatin tut-
kinnon ja 29 % tohtorin tutkinnon. Vastanneista on naisia 71 % ja miehiä 29 %. Perustutkin-
non suorittaneista naisia on 75 % ja miehiä 25 %, jatkotutkinnon suorittaneista vastaavasti 
63 % ja 37 %. Perustutkinnon suorittaneiden keski-ikä on 32 vuotta (keskihajonta 3.4) ja 
jatkotutkinnon suorittaneilla 36 vuotta (keskihajonta 5.3). Vastaajista 87 % ilmoittaa äidin-
kielekseen suomen ja 13 % ruotsin.
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2.10.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Vuonna 1999 valmistuneilta on matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa vaadittu 
toisen kotimaisen kielen ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen 
opinnot ja suullisen taidon opinnot). Samat vaatimukset ovat koskeneet maatalous-metsä-
tieteellisessä tiedekunnassa limnologian ja ympäristösuojelun laitoksessa opiskelleita. Osa 
jatkotutkinnon suorittaneista on opiskellut aikoina, jolloin nykyisen kaltaisia kieliopintoja 
ei vielä kuulunut perustutkintoihin. Vastanneista 94 % on suorittanut tutkintoon vaaditta-
vat kieliopinnot englannin kielessä. Oman alan tekstin ymmärtämisen ja/tai suullisen taidon 
opinnot on suorittanut saksan kielessä 6 % vastanneista, ranskan kielessä 6 % ja venäjän 
kielessä 2 % vastanneista. Muutama vastaaja (5 %) on suorittanut oman alan kieliopintoja 
kahdessa vieraassa kielessä tai kolmessa vieraassa kielessä (1 % vastanneista). 
Osa vastaajista on suorittanut tutkintoon vaadittavien vieraan kielen opintojen lisäksi 
vapaaehtoisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei edetä oman 
alan asiantuntijan kielitaidon tasolle asti. Alempia opintoja on suoritettu ranskan kielessä 
(9 % vastanneista), saksan kielessä (7 %), espanjan kielessä (6 %), venäjän kielessä (4 %) ja 
italian kielessä (2 %). Muita ns. harvinaisempien kielten alkeisopintoja on tutkintoonsa suo-
rittanut 5 % vastanneista: kielinä kreikka ja portugali.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. 
kielikursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kie-
lissä vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät 
muualla opiskellut kielet ovat saksa (43 % vastanneista), ranska (27 %), espanja (7 %), venäjä 
(5 %) ja italia (1 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 5 % vastanneista: kielinä 
hollanti, kiina, norja ja viro. 
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että valmistu-
neet ovat melkoisen kielitaitoisia: vajaa puolet (45 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi 
ainakin jonkin verran kahta vierasta kieltä, 23 % kolmea, 12 % neljää ja 2 % viittä vierasta 
kieltä. Vajaa viidennes (18 %) vastaajista ilmoittaa osaavansa vain yhtä vierasta kieltä toisen 
kotimaisen kielen lisäksi. 
2.10.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 71 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 14 % päätoimisena jatko-opis-
kelijana, 11 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.), 2 % työttömänä ja 1 % jossakin 
muussa tilanteessa. Mikäli vastaanottaja ei ollut vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin 
vastaamaan seuraaviin työtä koskeviin kysymyksiin edellisen työsuhteensa perusteella. 
Suurin osa vastanneista (82 %) työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu 
Uusimaa oli sijaintipaikkana 4 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 4 % vastanneista. 
Muut työskentelivät Itä-Suomen läänissä (1 %) ja Länsi-Suomen läänissä (5 %). Ulkomailla 
työskenteli vastaamisaikaan 5 % vastanneista.
Suurin ryhmä (42 %) perustutkinnon suorittaneista vastaajista työskenteli yliopistossa, 
korkeakoulussa tai Suomen Akatemiassa. Yleisimmät ammattinimikkeet yliopistosektorilla 
ovat tutkija, assistentti ja jatkokoulutettava. Seuraavaksi eniten (23 %) vastaajia työskenteli 
valtiosektorilla, jossa yleisimpänä ammattinimikkeenä on tutkija. Kuntasektorille on työl-
listynyt 12 % perustutkinnon suorittaneista, ja he toimivat yleisimmin erilaisissa opettajan 
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tai lehtorin tehtävissä. Vastaajista 12 % toimi yksityisellä sektorilla, 5 % järjestön tai säätiön 
palveluksessa ja 5 % itsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina. 
Jatkotutkinnon suorittaneet työskentelivät pääasiassa yliopistosektorilla (42 % vastan-
neista) ja valtiosektorilla (35 %). Yleisimmät ammattinimikkeet molemmilla sektoreilla ovat 
tutkija tai erikoistutkija. Osa jatkotutkinnon suorittaneista työskenteli yksityisen yrityksen 
palveluksessa (19 %) esimerkiksi tutkimusjohtajina tai tuotepäällikkönä, ja osa toimi itsenäi-
senä yrittäjänä/freelancerina (4 %). 
Perustutkinnon suorittaneista 79 % ja jatkotutkinnon suorittaneista 88 % arvioi työnsä 
vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkinnon suorittaneista 84 % ja jatkotutkin-
non suorittaneista 92 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta.
2.10.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Kyselyyn vastanneista biotieteilijöistä kolmannes (32 %) arvioi kielitaidon vaikuttaneen ny-
kyisen työpaikkansa saantiin. Yksityiselle sektorille työllistyneistä 67 % arvioi kielitaidollansa 
olleen merkitystä, esimerkiksi seuraavasti: 
“Kielitaito oli välttämätön, koska projektit perustuvat yhteistyöhön ruotsalaisen 
laboratorion kanssa” (FT, tutkimusjohtaja)
“Hyvä englannin taito on välttämätön” (FT, tuotepäällikkö) 
“Vahva englanti sekä ruotsi merkittävät edut” (FM, clinical trials manager)
Valtiosektorilla työskentelevistä 41 % arvioi kielitaidolla olleen vaikutusta työpaikan saan-
nissa, esimerkiksi seuraavasti: 
“Englannin ja ruotsin taito olivat edellytys, hyvästä ruotsin taidosta oli varmasti 
erityisesti hyötyä” (FM, kirjastonhoitaja) 
“Tutkijalta vaaditaan englannin kielen hallintaa” (MMT, vanhempi tutkija)
Yliopistosektorilla työskentelevistä vain 14 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen työpaikan 
saantiin. Ehkä englannin kielen taitoa pidetään niin itsestäänselvyytenä biotieteiden alalla, 
että sitä ei erikseen kysytä tutkijan työhön pyrkiviltä. Kielitaidon vaikutusta kuvaillaan esi-
merkiksi seuraavasti: 
“Ilman englannin kielen taitoa ei ole mahdollisuutta seurata alan kirjallisuutta, 
osallistua kansainvälisiin kokouksiin ja kirjoittaa artikkeleja” (FM, tutkija) 
“Ennemminkin oleskeluni ulkomailla teki vaikutuksen” (FM, tutkija) 
“Englannin kielen taito on tutkimustyössä välttämätön edellytys” (FM, tutkija)
Vaikka kolmannes vastaajista arvioi kielitaidolla olleen merkitystä työllistymiselle, kuitenkin 
vain 18 % vastanneista ilmoittaa kielitaitoaan testatun jollain tapaa työnhaun yhteydessä. 
Yleisin testaustapa on ollut haastattelu: 
“Piti puhua haastattelussa sekä ruotsia että englantia” (FT, erikoistutkija) 
“Psykologisten testien yhteydessä haastateltiin osin englanniksi ja ruotsiksi” 
(FM, kirjastonhoitaja) 
“Ulkomaalaisen toimitusjohtajan suorittama haastattelu” (FT, tuotepäällikkö)
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Kielitaidolla ei näytä olevan suurta merkitystä tähän kyselyyn vastanneiden biotieteilijöiden 
palkkaukselle: vain 12 % vastaajista tietää kielitaidon nostavan palkkaansa. Nämä vastaajat 
toimivat yksityisellä sektorilla, järjestön tai säätiön palveluksessa tai yksityisenä yrittäjänä.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoisia (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) 42 % vastanneista. Valtiosektorilla koulutuksesta tietoisia on 
68 % vastanneista, yliopistosektorilla 43 % ja yksityisellä sektorilla toimivista 25 %.
2.10.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yliopistosektorilla kuvataan esimer-
kiksi seuraavasti: 
“Luen tieteellisiä artikkeleita englanniksi ja kokoan niiden sisältämät keskeiset asiat 
Power-point -esitykseksi. Sitten pidän englanninkielisen esitelmän ilman muistiin-
panoja monikieliselle yleisölle ja vastaan yleisön esittämiin kysymyksiin” 
(FT, yliassistentti) 
“Tyypillisin tilanne on tieteellisten artikkelien lukeminen englanniksi, seuraavaksi 
tyypillisin artikkelin kirjoittaminen” (FM, assistentti) 
“Suurin osa laitoksen tutkijoista on ulkomaisia, joten englanti on kaikkien työteh-
tävien virallinen kieli: kokoukset, seminaarit, small talk, kirjoittaminen, sähköposti” 
(FM, tutkija)
Valtiosektorilla kielitaitojen tarve ilmenee työssä esimerkiksi seuraavasti:
 
”Suomen mielipide tai esitys tai kommentti tai raportointi jostain virallisesta hake-
muksesta: esitykset kirjallisesti ja keskustellen englanniksi” (FT, erikoistutkija) 
“Työkavereina ulkomaalaisia, joten työssä englanti jatkuvassa käytössä niin kahvi-
pöytäkeskusteluissa kuin pääkielenä kokouksissa ja seminaareissa” (FM, tutkija) 
“Useat palaverit ja esitelmät ja tekstit englanniksi. Tutkijavierailut ulkomaille eng-
lanniksi ja ranskaksi” (FT, senioritutkija)
Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yksityisellä sektorilla ovat esimerkiksi seuraavat: 
“Kanssakäyminen ulkomaisten asiakkaiden kanssa, tiedon haku, tieteellisten julkai-
sujen lukeminen, raporttien ja suunnitelmien teko, sopimusten teko: kaikki etu-
päässä englanniksi” (FT, tutkimus- ja kehitysjohtaja)
“Kirjoitan englanniksi patenttihakemuksia, vastineita viranomaisille, raportteja ul-
komaalaisille asiakkaille viranomaispäätöksistä. Käännän suomenkielistä patentti-
tekstiä ruotsiksi, asiamieskokouksissa keskustellaan englanniksi viranomaispäätök-
sistä” (FM, patenttiasiamies) 
“Englanninkielisten alan artikkelien lukeminen” (FM, tuotekehityskemisti)
Kyselyyn vastanneista 67 % suhtautuu vieraiden kielten (=muiden kuin äidinkielen) käyttä-
miseen työssä myönteisesti, 28 % neutraalisti ja 5 % kielteisesti.
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Taulukossa 40 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen kielen ja vierai-
den kielten käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne 
vastaajat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin 
osalta mukana ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 40. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=11)
Ruotsi (N=73)
Englanti (N=83)
Saksa (N=22)
Ranska (N=17)
Espanja (N=5)
Venäjä (N=2)
Italia (N=1)
    –
  45
    2
  64
  59
  40
  50
100
 –
36
11
23
35
40
 –
 –
100
  19
  87
  14
    6
  20
  50
  –
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 40 nähdään, että kaikki ruotsinkieliset vastaajat käyttävät suomea säännöllisesti 
työssään. Sen sijaan suomenkielisistä vastaajista vain viidennes käyttää ruotsia säännöllisesti 
ja lähes puolet ei käytä ruotsia lainkaan työssään. Suurin osa vastaajista käyttää englantia 
säännöllisesti, ja vain muutama selviää työstään täysin ilman englantia. Sen sijaan suurin osa 
muita vieraita kieliä osaavista käyttää ko. kieliä enintään jonkun kerran vuodessa. 
Vastanneiden tärkeimmät työllistäjät ovat yliopistosektori ja muu valtiosektori. Yliopis-
tosektorilla työskentelevistä 9 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti työssä, 44 % 
satunnaisesti ja 47 % ei lainkaan. Kaikki yliopistosektorin vastaajat käyttävät työssään eng-
lantia: 97 % säännöllisesti ja 3 % satunnaisesti. 
Valtion virastoissa, laitoksissa tai liikelaitoksissa työskentelevistä 32 % ilmoittaa käyttä-
vänsä ruotsia säännöllisesti työssä, 26 % satunnaisesti ja 42 % ei lainkaan. Kaikki valtiosekto-
rin vastaajat käyttävät työssään englantia säännöllisesti. 
Ruotsia säännöllisesti käyttäviä on em. sektoreilla hyvin vähän, joten erillistä tarkastelua 
työtehtävistä ei ole mielekästä tehdä. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työ-
tehtävissä englantia säännöllisesti työssään käyttävät tätä kieltä tarvitsevat. 
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Taulukko 41. Englannin kielen käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyt-
tävistä)
Työtehtävä
Yliopistosektori
(N=34)
Valtiosektori
(N=22)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen 
Asiatekstien lukeminen 
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen 
Asiatekstien kirjoittaminen 
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
100
100 
 97
 88
 88
 97
100 
 94
 85
 65
 79
 97
  96
100
100
 96
 82
 86
 96
 
 82
 86
 64
 64
 77
Taulukosta 41 nähdään, että yliopistosektorilla toimivat käyttävät englantia monipuolisesti 
niin erilaisten tekstien lukemiseen kuin kirjoittamiseen, suullisten esitysten kuunteluun ja pi-
tämiseen sekä erilaisissa keskustelutilanteissa. Valtiosektorilla työskentelevistä pääosa tekee 
myös tutkimustyötä, joten heidän vastauksensa muistuttavat luonnollisesti yliopistosektorin 
vastauksia. 
2.10.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista 68 % ilmoitti työhönsä sisältyvän kansainvälisiä tehtäviä. Yliopistosek-
torilla toimivista 71 % raportoi kansainvälisistä tehtävistä esimerkiksi seuraavasti:
 
“Koko tiedeyhteisö on kansainvälinen” (FM, tutkija) 
“Kansainvälisiä kokouksia ja konferensseja, ulkomaisten tutkijoiden opastus 
Suomessa” (FM, tutkija) 
“Tieteelliset kokoukset, yhteistyötutkimusvierailut” (FT, laboratorionjohtaja)
Valtiosektorilla työskentelevistä suurella osalla (86 %) työhön sisältyy myös kansainvälisiä 
tehtäviä, esimerkiksi: 
“Kansainvälisiä yhteistyöprojekteja, kokouksia, kongresseja” (FT, tutkija) 
“Suomen edustajana EU-ympyröissä” (FT, erikoistutkija) 
“Toiminta pohjoismaisissa virkamiestyöryhmissä” (MMT, vanhempi tutkija) 
“Kokouksia ja kursseja ulkomailla” (FM, rikoskemisti)
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Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 67 % kuvailee kansainvälisiä tehtäviään, esimerkiksi: 
“Yrityksemme on kansainvälinen: sisäisiä tapaamisia, yhteistyöprojekteja muiden 
toimistojen kanssa, konferenssit” (FT, ympäristökonsultti) 
“Kansainvälisiä yhteistyöprojekteja” (FT, tutkimusjohtaja) 
“Tieteellisiä kokouksia, kursseja ulkomailla” (FM, analytical chemist)
2.10.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden kielen osaamisesta hyötyisi työssään 17 % vastanneista biotieteilijöistä. Eri 
kielten mainintoja kertyi yhteensä 17. Eniten mainintoja ovat saaneet saksa (6 mainintaa), 
ranska (4) ja venäjä (4). Mainintoja saavat myös espanja (1), norja (1) ja japani (1). 
Yliopistosektorilla toimivista 11 % kuvaa jonkin uuden kielen osaamistarvetta, esimer-
kiksi: 
“Venäjää tieteellisten tekstien lukemiseen ja kanssakäymiseen venäläisten tutkijoi-
den kanssa” (FL, intendentti) 
“Ranskaa eurooppalaisissa yhteistyöprojekteissa” (FM, tutkija) 
“Espanjan small talk: kansainvälistä yhteistyötä puhelimitse ja meilitse” 
(FM, tutkija)
Valtiosektorilla toimivista 23 % hyötyisi jonkin uuden kielen taidosta, esimerkiksi: 
“Venäjänkieliset tutkimusartikkelit” (FT, erikoistutkija) 
“Saksaa ja ranskaa EU-ympyröissä” (FT, erikoistutkija)
Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 25 % on havainnut jonkin uuden kielen osaamisen 
tarpeen työssään, esimerkiksi: 
“Saksaa patenttiasiakirjojen tekstien ymmärtämiseen” (FM, patenttiasiamies) 
“Saksaa saksalaisten kollegoiden projekteihin osallistumiseen” 
(FT, ympäristökonsultti) 
“Ranskaa kommunikointiin; on työnantajan valtakieli Euroopassa” 
(FM, clinical trials manager) 
“Joskus japania; yhteistyöprojekteja” (FT, tutkimusjohtaja)
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2.11 Matemaattis-luonnontieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet 
vastaajat
Tässä luvussa esiteltävät 162 vastaajaa valmistuivat vuonna 1999 matemaattis-luonnontie-
teellisestä tiedekunnasta, joka oli nykyistä laajempi. Vuonna 2004 biotieteiden laitos, eko-
logian ja systematiikan laitos ja ympäristöekologian laitos siirtyivät uuteen biotieteelliseen 
tiedekuntaan ja farmasian laitoksesta syntyi uusi farmasian tiedekunta. Tässä luvussa tar-
kastellaan valmistuneita, joiden ilmoittamat pääaineet kuuluvat nykyiseen matemaattis-
luonnontieteelliseen tiedekuntaan: kemian laitos (25 % vastanneista), matematiikan laitos 
(21 %), fysikaalisten tieteiden laitos (19 %), maantieteen laitos (18 %), tietojenkäsittelytie-
teen laitos (12 %), geologian laitos (4 %) ja tähtitieteen laitos (1 %).  
Vastanneista 78 % on suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon, 7 % fi losofi an lisen-
siaatin tutkinnon ja 14 % fi losofi an tohtorin tutkinnon. Vastanneista on naisia 49 % ja mie-
hiä 51 %. Perustutkinnon suorittaneista naisia on 52 % ja miehiä 48 %, jatkotutkinnon suo-
rittaneista vastaavasti 35 % ja 65 %. Perustutkinnon suorittaneiden keski-ikä on 33 vuotta 
(keskihajonta 5.1) ja jatkotutkinnon suorittaneilla 38 vuotta (keskihajonta 9.2 ). Vastaajista 
96 % ilmoittaa äidinkielekseen suomen ja 4 % ruotsin.
2.11.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Vuonna 1999 valmistuneilta on matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa vaadittu 
toisen kotimaisen kielen ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen 
opinnot ja suullisen taidon opinnot). Osa jatkotutkinnon suorittaneista on opiskellut aikoina, 
jolloin nykyisen kaltaisia kieliopintoja ei vielä kuulunut perustutkintoon. Vastanneista 97 % 
on suorittanut tutkintoon vaadittavat vieraan kielen opinnot englannin kielessä. Oman alan 
tekstin ymmärtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot on suorittanut ranskan kielessä 8 %, 
saksan kielessä 6 %, espanjan kielessä 1 %, italian kielessä 1 % ja venäjän kielessä 1 % vas-
tanneista. Oman alan kieliopinnot kahdessa vieraassa kielessä on suorittanut 7 %, kolmessa 
vieraassa kielessä 3 % ja neljässä vieraassa kielessä 1 % vastanneista. 
Osa vastanneista on suorittanut tutkintoon vaadittavien vieraan kielen opintojen lisäksi 
myös vapaaehtoisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei edetä 
oman alan asiantuntijan kielitaidon tasolle asti. Alempia opintoja on suorittanut ranskan 
kielessä 13 % vastanneista, saksan kielessä 12 %, espanjan kielessä 8 %, venäjän kielessä 4 % 
ja italian kielessä 3 % vastanneista. Muita ns. harvinaisempien kielten alkeisopintoja on suo-
rittanut 10 % vastanneista: kielinä hollanti, iiri, japani, kiina ja portugali. 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. 
kielikursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kie-
lissä vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät 
muualla opiskellut kielet ovat: saksa (41 % vastanneista), ranska (14 %), espanja (8 %), italia 
(5 %) ja venäjä (4 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 11 % vastanneista: kie-
linä albania, arabia, indonesia, islanti, japani, kiina, korea, kymri, norja, portugali, tsekki, 
turkki, suahili ja viro.
 89 
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että kolmannes 
(35 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin jonkin verran kahta vierasta kieltä, 23 % 
kolmea, 12 % neljää, 5 % viittä ja 1 % kuutta vierasta kieltä. Kuitenkin neljäsosa (24 %) vas-
taajista ilmoittaa osaavansa vain yhtä vierasta kieltä toisen kotimaisen kielen lisäksi. 
2.11.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 79 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 10 % päätoimisena jatko-opis-
kelijana, 8 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.), 2 % työttömänä ja 1 % jossakin 
muussa tilanteessa. Mikäli vastaanottaja ei ollut vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin 
vastaamaan seuraaviin työtä koskeviin kysymyksiin edellisen työsuhteensa perusteella. 
Suurin osa vastanneista (81 %) työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu 
Uusimaa oli sijaintipaikkana 2 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 2 % vastanneista. 
Muut työskentelivät Itä-Suomen läänissä (2 %), Länsi-Suomen läänissä (4 %), Oulun läänissä 
(2 %) ja Pohjois-Suomen läänissä (1 %). Ulkomailla työskenteli 6 % vastanneista.
Suurin ryhmä (45 %) perustutkinnon suorittaneista työskenteli yksityisessä yrityksessä. 
Yleisimmät ammattinimikkeet yksityisellä sektorilla ovat päällikkö/manager (esim. myynti-, 
kehittämis-, projektipäällikkö) tai engineer (esim. sw-, research-, system engineer). Seuraa-
vaksi eniten (19 %) vastaajia työskenteli kuntasektorilla pääasiassa peruskoulun tai lukion 
lehtoreina tai tuntiopettajina. Yliopistoon, korkeakouluun tai Suomen Akatemiaan on työl-
listynyt 17 %, ja he toimivat yleisimmin tutkijoina tai tutkijakoulutettavina. Perustutkinnon 
suorittaneista 10 % työskenteli valtion virastossa, laitoksessa tai liikelaitoksessa, 7 % toimi 
järjestön tai säätiön palveluksessa ja 1 % itsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina. 
Jatkotutkinnon suorittaneet työskentelivät pääasiassa yliopistosektorilla (51 % vastan-
neista) ja muulla valtiosektorilla (29 %). Yleisimmät ammattinimikkeet näillä sektoreilla ovat 
tutkija, erikoistutkija tai vanhempi tutkija. Osa jatkotutkinnon suorittaneista työskenteli yk-
sityisessä yrityksessä (8 %), kunnan palveluksessa (6 %), järjestössä tai säätiössä (3 %) ja itse-
näisenä yrittäjänä tai freelancerina (3 %). 
Perustutkinnon suorittaneista 69 % ja jatkotutkinnon suorittaneista 83 % arvioi työnsä 
vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkinnon suorittaneista 85 % ja jatkotutkin-
non suorittaneista 97 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta. 
2.11.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vastanneista vain kolmasosa (37 %) arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpaikkansa 
saantiin. Yksityiselle sektorille työllistyneistä 48 % arvioi kielitaidollansa olleen merkitystä, 
esimerkiksi seuraavasti: 
“Kielitaidolla on olennainen merkitys yrityksessä, joka toimii kansainvälisessä 
markkinoinnissa ja viennissä” (FM, export manager)
“Toimin avainasiakaspäällikkönä Keski-Eurooppaan ja painopiste on Saksassa” 
(FM, avainasiakaspäällikkö) 
“IT-alalla kielitaito (englanti) on oleellinen” (FM, varatoimitusjohtaja)  
“Ryhmä jossa työskentelen sisältää noin 12 eri kansallisuutta. Englannin 
kielen osaaminen on täysin välttämätöntä työn saamiselle ja tekemiselle” 
(FM, program manager) 
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“Hain yrityksemme Ranskan organisaatioon komennukselle. Kielitaito ja aikaisempi 
oleskelu maassa vaikuttivat työpaikan saamiseen enemmän kuin itse tutkintoni” 
(FM, markkinointipäällikkö)
Yliopistosektorilla työskentelevistä 33 % arvioi kielitaidolla olleen vaikutusta työpaikan 
saannissa. Englannin kielen taitoa saatetaan pitää niin itsestäänselvyytenä matemaattis-
luonnontieteellisillä aloilla, että sitä ei erikseen kysytä tutkijan työhön pyrkiviltä. Kielitaidon 
vaikutusta kuvaillaan esimerkiksi seuraavasti:
“Mikäli ei tällä alalla osaisi englantia, ei pystyisi seuraamaan alan julkaisuja, 
jotka kaikki ovat englanninkielisiä” (FM, tutkija) 
“Tutkijantyö on mahdotonta ilman hyvää englannin kielen taitoa” 
(FT, tutkijatohtori)
“Gradun tekemisessä kielitaidolla (venäjä) oli tärkeä rooli. Hyvästä gradusta seurasi 
työpaikka” (FM, assistentti)
“Kansainvälinen projekti alkoi ja kielitaito oli plussaa” (FL, tutkija) 
Kuntasektorilla työskentelevistä 23 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpaikkansa 
saamiseen. Kuvauksissa todetaan esimerkiksi: 
“Säädettynä toisen kotimaisen kielen osaaminen, muu eduksi (englanti)” 
(FM, ympäristösuunnittelija) 
“Olin ensimmäisenä opettajavuotenani englanninkielisessä koulussa opettamassa 
matematiikkaa” (FM, peruskoulun lehtori) 
“Ilman englannin taitoa olisi tehtävä mahdoton” (FM, projektipäällikkö)
Vaikka kolmasosa kaikista vastanneista oli mielestään hyötynyt kielitaidosta työtä hakies-
saan, vain 15 % ilmoitti kielitaitoaan testatun jollain tapaa työnhaun yhteydessä. Yleisin tes-
taustapa on ollut haastattelu: 
“Tutkintotodistusten näyttö ja lyhyet haastattelut eri kielillä” 
(FM, export manager) 
“Lyhyt haastattelu/keskustelu vierailla kielillä” (FM, research scientist) 
“Työpaikkaa hakiessa kielitaitoa testattiin vähän psykologisten testien aikana”
(FM, senior sw engineer)
Kielitaidolla ei näytä olevan suurta merkitystä tähän kyselyyn vastanneiden palkkaukselle: 
vain 10 % vastaajista tietää kielitaidon nostavan palkkaansa. Selkeimmin kielitaidon positii-
vinen vaikutus palkkaan tulee esille yksityisellä sektorilla.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoinen (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) vajaa puolet (43 %) vastanneista. Yksityisellä sektorilla työsken-
televistä 52 % tietää työnantajan järjestämästä koulutuksesta. Yliopistosektorilla toimivista 
45 % mainitsee työpaikan kielikoulutuksesta, ja kuntasektorilla koulutuksesta tietoisia on 
19 % vastanneista.
2.11.4 Työssä tarvittava kielitaito 
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Yksityisessä yrityksessä toimivien kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi 
seuraavasti: 
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“Luen englanninkielistä vakuutussopimusta tai ruotsinkielistä eläkepäätöstä ja 
liitteitä. Neuvontaa ruotsiksi, englanninkielisen luennon kuuntelu” 
(FL, matemaatikko) 
“Esittelen hankkeiden tilannetta, teknisiä ratkaisuja ym. englanniksi johtoryhmissä. 
Kirjoitan teknisiä ja liiketoiminnallisia kuvauksia englanniksi” 
(FM, projektipäällikkö) 
“Työpaikallani on äidinkielenään mm. englantia puhuvia ihmisiä. 
Osa palavereista ja työasioiden käsittelystä käydään englanniksi. Myös yleinen 
raportointikieli on englanti” (FM, prosessisuunnitteluinsinööri) 
“Englannilla sähköpostien lukeminen, ammattikirjallisuuden lukeminen, raporttien 
ja yhteenvetojen kirjoittaminen, palaverien pitäminen ja asiantuntijana oleminen 
palavereissa asiakkaiden kanssa, small talk asiakkaiden kanssa”
(FM, research scientist) 
“Seminaari tai koulutus, johon osallistun ja jossa esitykset pidetään
 esim. englanniksi” (FM, henkilöstöpäällikkö)
Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yliopistosektorilla ovat esimerkiksi seuraavat: 
“Tieteellisten artikkelien lukeminen ja kirjoittaminen englanniksi. 
Keskustelu työkaverien kanssa englanniksi” (FT, tutkija) 
“Osastolla on useita vierasmaalaisia työntekijöitä, joiden kanssa keskustellaan
 joka päivä. Päivittäin luen ja viikoittain kirjoitan sähköpostia englanniksi. Kirjoitan 
paraikaa väitöskirjaani englanniksi” (FM, tutkija) 
“Luen englanniksi kirjoja ja artikkeleita, kirjoitan väitöskirjaa. Hankin aineistoa 
haastattelemalla ja analysoin sitä venäjäksi. Valmistelen seminaari- ja konferenssi-
esityksiä englanniksi, keskustelen konferensseissa ja sähköpostitse tutkijakollegoi-
den kanssa englanniksi” (FM, assistentti)
Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita kuntasektorilla kuvataan esimerkiksi seuraavasti: 
“Jos jollakin oppilaalla on erittäin huono suomen kielen taito, pitää yrittää 
englannin kautta” (FM, lehtori) 
“Isännöidessäni kouluumme tulleita vieraita (pääosin saksalaisia), etsiessäni netistä 
tietoa, lukiessani tieteellisiä artikkeleita, käydessäni kirjeenvaihtoa vierailujen 
tai konferenssien puitteissa” (FM, lehtori) 
“Kun tiedotamme ruotsiksi, tulee myös kyselyjä puhelimitse ja suoria radio-
haastatteluja ruotsiksi” (FM, ympäristösuunnittelija) 
“Työohjeiden suomennos laboratoriotöihin, laitteiden käyttöohjeet,
kemikaalipakkausten merkinnät: kielinä englanti, ruotsi ja saksa” 
(FM, tuntiopettaja)
Kyselyyn vastanneista 78 % suhtautuu vieraiden kielten (=muiden kuin äidinkielen) käyttä-
miseen työssä myönteisesti, 13 % neutraalisti ja 9 % kielteisesti. 
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Taulukossa 42 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen kielen ja vierai-
den kielten käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne 
vastaajat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin 
osalta mukana ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 42. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=5)
Ruotsi (N=155)
Englanti (N=159)
Saksa (N=56)
Ranska (N=32)
Espanja (N=15)
Venäjä (N=6)
Italia (N=2)
   –
 44
   4
 46
 34
 60
 50
  –
  –
37
15
38
47
27
17
50
100
 19
 81
 16
 19
 13
 33 
 50
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 42 nähdään, että kaikki ruotsinkieliset vastaajat käyttävät työssään säännöllisesti 
suomea. Suomenkielisistä vastaajista viidennes käyttää ruotsia säännöllisesti työssään, ja lä-
hes puolet ei käytä ruotsia lainkaan. Suurin osa vastanneista käyttää englantia säännöllisesti, 
ja vain muutama selviää työstään täysin ilman englantia. Sen sijaan suurin osa muita vieraita 
kieliä osaavista käyttää ko. kieliä enintään jonkun kerran vuodessa. 
Vastanneiden suurimmat työllistäjät ovat yksityiset yritykset ja yliopistosektori. Yksi-
tyisellä sektorilla työskentelevistä 18 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti työssä, 
23 % satunnaisesti ja 60 % ei lainkaan. Yksityisen sektorin vastaajista 88 % käyttää työssään 
englantia säännöllisesti, 8 % satunnaisesti ja 3 % ei tarvitse englantia lainkaan. 
Yliopistosektorilla työskentelevistä 16 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti 
työssä, 45 % satunnaisesti ja 39 % ei lainkaan. Kaikki yliopistosektorin vastaajat käyttävät 
työssään englantia: 98 % säännöllisesti ja 2 % satunnaisesti. 
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Seuraavassa taulukossa esitellään tarkemmin, millaisissa työtehtävissä ruotsia säännölli-
sesti käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Taulukossa on mukana vain yksityisen sektorin vastaa-
jia, koska säännöllisesti ruotsia käyttäviä on muilla sektoreilla hyvin vähän.
Taulukko 43. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä sään-
nöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Yksityinen sektori
(N=10)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 80
 30
 10
 70
 20
 10
 40
 30
 40
 50
 10
 40
Taulukosta 43 nähdään, että säännöllinen ruotsin käyttö yksityisen sektorin töissä painottuu 
lyhyiden viestien lukemiseen ja kirjoittamiseen. Puolet ruotsia säännöllisesti käyttävistä tar-
vitsee tätä kieltä myös asiakaskeskusteluissa. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllises-
ti työssään käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Mukana ovat vastaajat kahdelta tärkeimmältä 
työnantajasektorilta. 
Taulukko 44. Englannin kielen käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyt-
tävistä)
Työtehtävä
Yksityinen sektori
(N=53)
Yliopistosektori
(N=39)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen 
Asiatekstien lukeminen 
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen 
Asiatekstien kirjoittaminen 
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 
 98
 98
 83
 94
 83
 25
 91
 68
 83
 72
 68
 74
  97
100
  95
100
  92
  92
 97
 
 72
 77
 59
 77
 90
Taulukosta 44 nähdään, että molempien sektorien vastaajat käyttävät englantia monipuoli-
sesti niin erilaisten tekstien lukemiseen kuin kirjoittamiseen, suullisten esitysten kuunteluun 
ja pitämiseen itse sekä erilaisissa keskustelutilanteissa. Ryhmät eroavat toisistaan selvästi vain 
tieteellisten tekstien kirjoittamisen suhteen: yliopistosektorilla lähes kaikki kirjoittavat niitä 
englanniksi, mutta yksityisellä sektorilla tämä työtehtävä on tarpeellinen vain neljännekselle 
vastaajista.  
2.11.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista 64 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä tehtäviä. Yksityisellä 
sektorilla toimivista 63 % kuvaa työhön kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi: 
“Kansainvälisiin ohjelmistotoimittajiin yhteydenpito” (FM, lead engineer) 
“Koulutuksia, messumatkoja, kansainvälisen asiakaskunnan tapaamisia” 
(FM, tuotepäällikkö) 
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“Kansainvälisen markkinoinnin ja viennin tehtävät, osallistuminen tieteellisiin 
kongresseihin (FM, export manager) 
“EU-projektit, pohjoismaiset hankkeet” (FM, varatoimitusjohtaja) 
“Kansainvälisiä tutkimusprojekteja, yhteistyötä eri fi rmojen ja yliopistojen välillä” 
(FM, research engineer)
“Alihankkijoita USA:ssa, Intiassa, Kiinassa, Ruotsissa ja UK:ssa” 
(FM, program manager) 
“Liiketoiminnan käynnistäminen Ranskassa” (FM, markkinointipäällikkö)
Yliopistosektorilla työskentelevistä 83 % raportoi kansainvälisistä tehtävistä, esimerkiksi: 
“Konferenssit, ulkomaisten vieraiden kanssa seurustelu” (FM, tutkija) 
“EU-projekti Itämeren piirissä” (FM, projektitutkija) 
“Tutkijavaihtoa, konferensseja” (FT, tohtoritutkija)  
Kuntasektorin vastaajista neljänneksellä (23 %) on kansainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi:
 
“Yhteydenpito kollegoihin Pohjoismaissa ja Baltiassa” 
(FM, maisemanhoidon suunnittelija) 
“Ystävyyskouluvierailut” (FM, lehtori) 
2.11.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden kielen osaamisesta hyötyisi työssään 6 % vastanneista. Eri kielten mainintoja 
kertyi yhteensä 32. Eniten mainintoja ovat saaneet venäjä (11 mainintaa), saksa (5), ranska (4), 
espanja (4), kiina (3) ja italia (2). Mainintoja saavat myös japani (1), korea (1) ja tanska (1). 
Yksityisellä sektorilla toimivista 10 % mainitsee jonkin uuden kielen tarpeesta, esimerkiksi:
“Saksaa: kirjeenvaihtoa, kursseja, edustamista Euroopassa” 
(FM, patenttikäsittelijä) 
“Italiaa ja saksaa asiakastyössä” (FT, ohjelmistosuunnittelija) 
“Ranskasta olisi hyötyä kansainvälisessä yrityksessä” (FM, jaospäällikkö) 
“Espanjaa: toiminnan kasvu Latinalaisessa Amerikassa vaatisi kielen hallitsijaa” 
(FM, avainasiakaspäällikkö) 
Yliopistosektorilla työskentelevistä 25 % arvioi jonkin uuden kielen taidosta olevan hyötyä, 
esimerkiksi:
 
“Venäjä olisi hyödyllinen; kokouksia yms.” (FT, tutkija) 
“Ranskaa ja venäjää tieteellisten tekstien lukemiseen” (FT, tutkija) 
“Venäjää ja saksaa työtovereiden kanssa kommunikointiin” (FM, tutkija) 
“Saksaa joskus; saksa on tärkeä kemian kieli” (FM, tutkija) 
“Ranskasta saattaisi olla hyötyä: kongresseja, tutkimusvierailuja ym.” (FM, tutkija) 
“Espanjaa työmatkoilla” (FM, tutkija) 
“Kiinaa, japania, koreaa kirjallisuuden seurantaan” (FM, tutkija) 
“Tanskan kuullunymmärtäminen: kokouksia ja kongresseja” (FM, tutkija) 
Kuntasektorin työntekijöistä 8 % ilmaisee jonkin uuden kielen tarpeen työssään, esimerkiksi: 
“Venäjää keskusteluihin” (FM, projektipäällikkö)
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2.12 Käyttäytymistieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Nykyinen käyttäytymistieteellinen tiedekunta on perustettu vuonna 2004, kun entiseen kas-
vatustieteelliseen tiedekuntaan yhdistyivät humanistisessa tiedekunnassa aiemmin sijain-
neet psykologian laitos ja fonetiikan laitos. Tässä luvussa tarkastellaan 236 vastaajaa, jotka 
ilmoittamiensa pääaineiden tai koulutusohjelmien perusteella kuuluisivat nykyisen käyttäy-
tymistieteellisen tiedekunnan seuraaville laitoksille: soveltavan kasvatustieteen laitos (40 % 
vastanneista), kasvatustieteen laitos (24 %), psykologian laitos (15 %), kotitalous- ja käsi-
työtieteiden laitos (13 %) ja puhetieteiden laitos (8 %). Vastanneista 16 % on suorittanut 
alemman korkeakoulututkinnon (lastentarhanopettajan tutkinto), 75 % ylemmän korkea-
koulututkinnon, 4 % lisensiaatin ja 5 % tohtorin tutkinnon. 
Vastanneista on naisia 89 % ja miehiä 11 %. Lastentarhanopettajan tutkinnon suoritta-
neista vastaajista on naisia 92 % ja miehiä 8 %, maisterin tutkinnon suorittaneista vastaa-
vasti 89 % ja 11 % sekä jatkotutkinnon suorittaneista 75 % ja 25 %. Lastentarhanopettajan 
tutkinnon suorittaneiden keski-ikä on 32 vuotta (keskihajonta 5.9), maisterin tutkinnon suo-
rittaneiden 37 vuotta (keskihajonta 7.9) ja jatkotutkinnon suorittaneiden 41 vuotta (keskiha-
jonta 7.7). Vastaajista 98 % ilmoittaa äidinkielekseen suomen ja 2 % ruotsin.
2.12.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Valmistumisvuonna 1999 on kasvatustieteellisen tiedekunnan tutkintoihin vaadittu toisen 
kotimaisen kielen ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen opin-
not ja suullisen taidon opinnot). Humanistisessa tiedekunnassa opiskelleilta on puolestaan 
vaadittu toisen kotimaisen kielen ohella kahden vieraan kielen opintoja (oman alan tekstin 
ymmärtämisen opinnot kahdessa ja suullisen taidon opinnot yhdessä vieraassa kielessä). Psy-
kologian opiskelijoille ovat tosin riittäneet toisessa vieraassa kielessä alemmatkin opinnot 
(vieraan kielen perus- tai jatkokurssi). Osa jatkotutkinnon suorittaneista on opiskellut aikoi-
na, jolloin nykyisen kaltaisia kieliopintoja ei vielä kuulunut perustutkintoon. Vastanneista 
98 % on suorittanut tutkintoon vaadittavat vieraan kielen opinnot englannin kielessä. Oman 
alan tekstin ymmärtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot on suorittanut saksan kielessä 
14 % vastanneista, ranskan kielessä 8 %, venäjän kielessä 1 %, espanjan kielessä 1 % ja ita-
lian kielessä 1 % vastanneista. Vajaa viidennes (17 %) on suorittanut oma alan kieliopintoja 
kahdessa, 1 % kolmessa ja 1 % neljässä vieraassa kielessä. 
Osa vastanneista on suorittanut tutkintoon vaadittavien kieliopintojen lisäksi vapaaeh-
toisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan edetä oman 
alan asiantuntijan kielitaidon tasolle asti. Psykologiaa pääaineenaan lukeneet saattoivat käyt-
tää näitä alempia opintoja myös tutkintoon vaadittavina kieliopintoina. Alempia opintoja on 
suoritettu saksan kielessä (8 % vastanneista), ranskan kielessä (8 %), espanjan kielessä (3 %), 
italian kielessä (3 %) ja venäjän kielessä (1 %). Muita ns. harvinaisempien kielten alkeisopinto-
ja on tutkintoonsa suorittanut 3 % vastanneista: kielinä hollanti, japani, kiina ja unkari.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. 
kielikursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kie-
lissä vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät 
muualla opiskellut kielet ovat saksa (38 % vastanneista), ranska (21 %), venäjä (9 %), espanja 
(6 %) ja italia (5 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 4 % vastanneista: kielinä 
indonesia, hollanti, japani, kiina, korea, kreikka, marathi, romani, saame, tsekki ja unkari. 
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Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että vastanneis-
ta lähes puolet (45 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin jonkin verran kahta vie-
rasta kieltä, 27 % kolmea, 7 % neljää, 3 % viittä ja 1 % kuutta vierasta kieltä. 17 % ilmoittaa 
osaavansa vain yhtä vierasta kieltä toisen kotimaisen kielen lisäksi. 
2.12.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 76 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 2 % päätoimisena opiskelija-
na, 19 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.), 1 % työttömänä, mutta työpaikka 
tiedossa, työttömänä 1 %, ja jossakin muussa tilanteessa 1 %. Mikäli vastaanottaja ei ollut 
vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan seuraaviin työtä koskeviin kysymyk-
siin edellisen työsuhteensa perusteella. 
Kaksi kolmasosaa (67 %) vastanneista työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseu-
dulla. Muu Uusimaa oli sijaintipaikkana 10 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 9 % 
vastanneista. Muut työskentelivät Länsi-Suomen läänissä (7 %), Itä-Suomen läänissä (3 %), 
Oulun läänissä (1 %) ja Pohjois-Suomen läänissä (1 %). Suomen ulkopuolella teki työtä 1 % 
vastanneista.
Suurin osa (81 %) alemman korkeakoulututkinnon (lastentarhanopettajat) suorittaneis-
ta työskenteli kuntasektorilla, jossa heidän yleisin ammattinimikkeensä on lastentarhan-
opettaja. Yksityisessä yrityksessä työskenteli 8 %, järjestön tai säätiön palveluksessa 8 % ja 
valtiosektorilla 3 % valmistuneista.
Suurin osa (60 %) ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneista työskenteli kuntasek-
torilla, jossa yleisimmät ammattinimikkeet ovat opettaja (esim. luokan-, tekstiilitiedon-, ko-
titalous-, erityisopettaja), psykologi (esim. koulu-, neuro-, kliininen-, terveyskeskuspsykologi) 
ja puheterapeutti. Seuraavaksi suurin ryhmä maistereita (14 %) on työllistynyt yliopistosek-
torille, yleisimpinä ammattinimikkeinään tutkija tai lehtori. Yksityisellä sektorilla toimi 11 % 
maistereista, nimikkeinään yleisimmin konsultti tai psykologi. Valtiosektorilla toimi 6 %, jär-
jestöjen ja säätiöiden palveluksessa 4 %, itsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina 4 % ja seu-
rakunnan palveluksessa 1 % vastanneista.
Noin kolmannes (35 %) jatkotutkinnon suorittaneista vastaajista työskenteli yliopisto-
jen, korkeakoulujen tai Suomen Akatemian palveluksessa. Yleisimmät ammattinimikkeet 
ovat tutkija ja lehtori. Kuntasektorin palveluksessa oli 20 % jatkotutkinnon suorittaneista, 
ammattinimikkeinään esimerkiksi tutkija tai osastonjohtaja. Järjestön tai säätiön palveluk-
sessa työskenteli 15 %, yksityisessä yrityksessä 15 %, valtiosektorilla 10 % ja itsenäisenä yrit-
täjänä/freelancerina 5 % jatkotutkinnon suorittaneista vastaajista. 
Lastentarhanopettajan tutkinnon suorittaneista lähes kaikki (95 %) arvioivat työnsä 
vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Maisterin tutkinnon suorittaneista 86 % ja jatko-
tutkinnon suorittaneista 79 % oli samaa mieltä. Lastentarhanopettajista 84 % arvioi työnsä 
vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta. Maisterin tutkinnon suorittaneista 84 % ja 
jatkotutkinnon suorittaneista 90 % oli samaa mieltä. 
2.12.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vastanneista vajaa viidennes (18 %) arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpaikkansa 
saantiin. Yksityisellä sektorilla toimivista lähes puolet (46 %) arvioi hyötyneensä kielitaidos-
taan, esimerkiksi: 
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“Englannin kielen hyvä osaaminen on välttämätöntä kansainvälisessä 
organisaatiossa” (PsyM, psykologi) 
“Työpaikan enemmistö-omistaja on ruotsalainen ja katto-organisaatio 
englanninkielinen, joten kielitaito on tarpeen” (KM, viestintäpäällikkö) 
“Kielitaito on osa kompetenssia: monikansallinen yhtiö edellyttää kielitaitoa” 
(KM, henkilöstöjohtaja)
Kuntasektorille työllistyneistä vain 12 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen työpaikan saantiin. 
Kielitaidon vaikutusta kuvaillaan esimerkiksi seuraavasti:
“Opetan englanniksi: kiitettävä englannin taito oli työpaikan saannin edellytys” 
(KM, luokanopettaja) 
“Opetan englanninkielistä luokkaa; en olisi saanut virkaa ilman kielitutkintoa” 
(KM, luokanopettaja)
“Olen opettanut ruotsia B-kielenä yläasteella” (KM, luokanopettaja) 
“Hakuilmoituksessa vaadittiin ruotsin ja englannin taitoa ja työpaikkahaastattelu 
oli osin englanninkielinen” (KM, kulttuuritoimen johtaja)
Yliopistosektorilla työskentelevistä 19 % arvioi kielitaitonsa vaikuttaneen nykyisen työpai-
kan saantiin, esimerkiksi:
“Toivottiin kykyä opettaa englanniksi” (KM, lehtori) 
“Englanninkielisten julkaisujen myötä” (PsyT, professori) 
“Oletettiin että osaan käyttää englantia työssäni” (PsyM, tutkija)
Vaikka noin viidennes vastaajista arvioi kielitaidolla olleen vaikutusta työpaikan saannissa, 
vain 5 % kertoo jonkinlaisesta kielitaidon testauksesta työnhaun yhteydessä. Yleisin testaus-
tapa on ollut haastattelu: 
“Haastattelu oli englanniksi” (KM, englanniksi opettava luokanopettaja) 
“Haastattelussa ruotsinkielinen osuus” (KT, toiminnanjohtaja) 
“Piti suorittaa valtakunnallinen yleinen kielitutkinto ja saada keskiarvoksi taso 7” 
(KM, englanninkielisen luokan opettaja)
Kielitaidolla ei näytä olevan suurta merkitystä tämän vastaajaryhmän palkkaukselle: vain 
6 % kaikista vastaajista tietää kielitaidon nostavan palkkaansa. He työskentelevät yksityisellä 
sektorilla tai kuntasektorilla.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoinen (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) neljännes (26 %) vastaajista. Yliopistosektorilla työskentelevistä 
71 % on tietoisia työnantajan järjestämästä koulutuksesta. Kuntasektorilla toimivista vain 
16 % tietää työpaikan kielikoulutuksesta. Yksityisellä sektorilla koulutuksesta tietoisia on 
27 % vastanneista.
2.12.4 Työssä tarvittava kielitaito 
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita kuntasektorilla ovat esimerkiksi: 
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“Asiakkaanani on maahanmuuttajalapsi tai kaksikielisen perheen lapsi. Käymme 
vanhempien kanssa läpi tietoja lapsesta tai kerron vanhemmille tutkimusten tulok-
sia. Ammattikirjallisuuden lukeminen” (FM, puheterapeutti) 
“On mahdollista että asiakkaakseni tulee ulkomaalainen englantia osaava ihminen. 
Tosin terapiatyötä ei ole helppo tehdä vieraalla kielellä” (PsyM, psykologi) 
“Ulkomaalaisten vieraiden kohtaaminen työpaikalla ja oman työn sekä työpaikan 
esittely on yleisin tilanne. Suomen koulutusjärjestelmän esittely myös. Vierailijat pu-
huvat englantia. Eniten kielitaitoa tarvitaan todistusten kirjoittamisessa suomesta 
englantiin.” (KM, luokanopettaja)
“Keskustelen maahanmuuttajaoppilaan huoltajan kanssa englanniksi oppilaan 
koulunkäyntiin liittyvistä asioista” (KM, luokanopettaja) 
“Olen itse vierailulla ystävyyskoululla ja osallistun kokoukseen tai muuhun järjes-
tettyyn ohjelmaan. Ystävyyskoulun opettajat ovat vierailulla omalla koulullamme 
vastaavasti” (KM, luokanopettaja) 
Yliopistotyössä kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi seuraavasti: 
“Kirjoitan omaa tutkimustekstiä englanniksi, tapaan ulkomaalaisia tutkijoita, 
vierailevia opiskelijoita ja opettajia. Vierailen itse luennoimassa ulkomaisissa yliopis-
toissa” (KT, yliassistentti)
“Englannin kieltä käytän kaikessa tutkimukseen liittyvässä: artikkelien kirjoittami-
sessa, kongresseissa, puhelimessa, kirjeenvaihdossa, illanvietoissa jne.” 
(PsyM, tutkija) 
“Henkilökunnasta 1/3 ei puhu lainkaan suomea, joten kaikki työ- ja useimmat 
sosiaaliset asiat hoidetaan englanniksi” (PsyM, tutkija) 
“Opettaminen; opiskelijat useista eri maista” (KM, lehtori)
Yksityisellä sektorilla tyypillisiä kielenkäyttötilanteita ovat esimerkiksi: 
“Kirjoitan englanniksi tarjouksen ja koulutussuunnitelman, esittelen sen englannik-
si, käyn keskustelun mailitse ja myöhemmin toimin ohjelmajohtajana koulutus- tai 
valmennusohjelmassa” (KM, koulutuspäällikkö) 
“Emoyhtiön yhteydenotto puhelimitse tai sähköpostilla, emoyhtiön materiaalin 
muokkaus Suomeen sopivaksi. Katto-organisaatioiden lähettämät tiedotteet ja 
heille materiaalin tuottaminen. Ruotsalaisten toimittajien tai yhteistyökumppanei-
den opastus Suomessa” (KM, viestintäpäällikkö) 
“Käytän päivittäin englannin kieltä, koska se on yhtymän yleinen kieli, myös esi-
mieheni on ulkomaalainen. Käytän sitä puheessa ja kirjoituksessa, myös esitysten 
tekemisessä. Ruotsia käytän ajoittain” (KM, henkilöstöjohtaja)
“Englanniksi tieteellinen kirjoittaminen, kommunikointi suullisesti ja kirjallisesti yh-
teistyökumppanien kanssa. Ruotsiksi potilaiden palvelu äidinkielellä” 
(PsyL, neuropsykologi) 
Kyselyyn vastanneista 62 % suhtautuu myönteisesti vieraiden kielten (=muiden kuin äidin-
kielen) käyttämiseen työssä, 18 % suhtautuu neutraalisti ja 20 % kielteisesti. 
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Taulukossa 45 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen kielen ja vierai-
den kielten käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne 
vastaajat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin 
osalta mukana ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 45. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=4)
Ruotsi (N=232)
Englanti (N=233)
Saksa (N=56)
Ranska (N=37)
Venäjä (N=10)
Espanja (N=9)
Italia (N=2)
   –
  49
  17
  68
  70
  60
  78 
100
  –
34
37
25
19
20
11
 –
100
 17
 46
   7
  11
  20
  11
   – 
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 45 nähdään, että kaikki ruotsinkieliset vastaajat käyttävät suomea säännöllisesti 
työssään. Suomenkielisistä vastaajista vajaa viidennes (17 %) käyttää ruotsia säännöllisesti 
työssä ja puolet selviää työstään täysin ilman ruotsia. Vajaa puolet vastaajista käyttää eng-
lantia säännöllisesti työssä. Suurin osa muiden vieraiden kielten osaajista käyttää ko. kieliä 
enintään jonkun kerran vuodessa. 
Vastanneiden suurimmat työllistäjät ovat kuntasektori ja yliopistosektori. Kuntasektorilla 
työskentelevistä 14 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti työssä, 28 % satunnaisesti 
ja 58 % ei lainkaan. Kuntasektorin vastaajista 31 % käyttää työssään englantia säännöllisesti, 
47 % satunnaisesti ja 22 % ei tarvitse englantia lainkaan. 
Yliopistosektorilla työskentelevistä 23 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti 
työssä, 47 % satunnaisesti ja 30 % ei lainkaan. Kaikki yliopistosektorin vastaajat käyttävät 
työssään englantia: 81 % säännöllisesti ja 19 % satunnaisesti. 
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Seuraavassa taulukossa esitellään tarkemmin, millaisissa työtehtävissä ruotsia säännölli-
sesti käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Koska ruotsia säännöllisesti työssään käyttävien määrä 
on hyvin pieni, taulukossa tarkastellaan vain suurimman työllistäjän, kuntasektorin, vastaajia.
Taulukko 46. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö kuntasektorilla erilaisissa työtehtävissä 
(% kieltä säännöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Kuntasektori
(N=19)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 63
 63
 21
 37
 11
 11 
 63
 21
 26
 53
 21
 47
Taulukosta 46 nähdään, että kuntasektorilla ruotsia säännöllisesti käyttävät tarvitsevat tätä 
kieltä pääasiassa lyhyiden viestien ja erilaisten asiatekstien lukemiseen ja suullisten esitysten 
ja puheiden kuunteluun. Puolet ruotsia säännöllisesti käyttävistä tarvitsee sitä myös asiakkai-
den (oppilaiden, vanhempien) kanssa keskustelemiseen. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllisesti 
työssään käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Mukana ovat vastaajat kahdelta suurimmalta työn-
antajasektorilta. 
Taulukko 47. Englannin kielen käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyt-
tävistä)
Työtehtävä
Kuntasektori
(N=44)
Yliopistosektori 
(N=25)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen 
Asiatekstien lukeminen 
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen 
Asiatekstien kirjoittaminen 
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
55
84
57
45
18
 9
48
18
18
61
16
39
  92
100
  96
 96
 72
 80
 96
 84
 68
 48
 32
 64
Taulukosta 47 nähdään, että kuntasektorilla englannin käyttö painottuu lukemiseen: suurin 
osa lukee erilaisia asiatekstejä ja puolet myös lyhyitä viestejä sekä tieteellisiä tekstejä. Myös 
keskustelut asiakkaiden (oppilaiden, vanhempien ym.) kanssa ovat yleisiä englannin kielen 
käyttökohteita kuntasektorilla. Yliopistosektorin vastaajat sen sijaan käyttävät englantia hy-
vin monipuolisesti niin erilaisten tekstien lukemiseen kuin niiden kirjoittamiseen itse, suullis-
ten esitysten ja puheiden kuuntelemiseen sekä pitämiseen, keskusteluihin virallisissa koko-
uksissa sekä epävirallisesti rupatellen. 
2.12.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista vajaa kolmannes 28 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä 
tehtäviä. Kaksi kolmasosaa (61 %) yliopistosektorin vastaajista raportoi kansainvälisistä teh-
tävistä, esimerkiksi: 
“Yhteistyö alan tutkijoiden kanssa, tieteelliset konferenssit, tutkimusprojektit” (KT, 
tutkijalehtori) 
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“Toimin yhdyshenkilönä kansainvälisessä opiskelijavaihdossa ja kansainvälisissä pro-
jekteissa Euroopassa” (KM, lehtori) 
“Opiskelua ulkomailla, kontakteja ulkomaisiin tutkijoihin” 
(KM, tutkijakoulutettava)
Yksityisellä sektorilla toimivista vastaajista puolella (50 %) työhön sisältyy kansainvälisiä teh-
täviä, esimerkiksi: 
“Neuvottelut, menetelmäkehitys, tieteellinen yhteistyö, koulutus” 
(PsyL, neuropsykologi) 
“Kansainväliset koulutustilaisuudet ja konferenssit” (KM, koulutuspäällikkö)
“Vastaan organisaatiossa eri maiden henkilöstöstä: Suomi, Ruotsi, Norja, Portugali, 
Espanja” (KM, henkilöstöjohtaja)
Kuntasektorilla toimivista 14 % raportoi kansainvälisistä tehtävistä, esimerkiksi: 
“Kansainväliset kontaktit EU:n Comenius-hankkeessa” (KM, luokanopettaja) 
“Eri kansallisuuksien kohtaaminen työssä kotimaassa” (FM, puheterapeutti) 
“Ulkomaalaisia opiskelijoita harjoittelussa, kontaktit ystävyyskaupunkiin” 
(KK, lastentarhanopettaja) 
“Joskus tutustumismatkoja ulkomaisten koulujen toimintaan” (KM, apulaisrehtori)
2.12.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden kielen taidosta hyötyisi mielestään 12 % vastanneista. Eri kielten mainintoja 
kertyi yhteensä 41. Eniten mainintoja saavat venäjä (12 mainintaa), somali (7), saksa (4) ja 
viro (3). Mainintoja saavat myös arabia (2), espanja (2), kiina (2), albania (1), farsi (1), italia 
(1), japani (1), thai (1). Lisäksi neljä vastaajaa ei mainitse kieliä nimeltä, mutta kirjoittaa, että 
“erilaisten maahanmuuttajakielten” osaaminen olisi hyödyksi työssä.  
Kuntasektorilla toimivista vastaajista 13 % hyötyisi jonkin uuden kielen osaamisesta, esimer-
kiksi: 
“Yhteistyöhön perheiden kanssa esim. arabia, somali, thai” 
(KK, lastentarhanopettaja) 
“Venäjää ja viroa perheiden kanssa toimimiseen” (KK, lastentarhanopettaja) 
“Venäjää asiakastyössä” (PsyM, psykologi) 
“Asiakkaina paljon venäjän puhujia” (FM, puheterapeutti) 
“Saksaa vierailijoiden vastaanottoon” (KM, opetuspäällikkö) 
Yliopistosektorilla työskentelevistä 6 % on havainnut työssään jonkin uuden kielen osaami-
sen tarvetta, esimerkiksi: 
“Saksaa olisi hyvä osata kongresseissa” (KT, yliopistonlehtori) 
“Saksaa yhteistyökuvioihin” (FM, assistentti)  
Yksityisen sektorin vastaajista 19 % hyötyisi jonkin uuden kielen taidosta, esimerkiksi:
 
“Japania lyhyiden viestien lukemiseen ja small talkiin” (PsyM, business manager) 
“Farsia asiakastyössä” (PsyM, psykologi)
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2.13 Valtiotieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Kyselylomakkeen palautti 147 valtiotieteellisestä tiedekunnasta valmistunutta. Vastanneista 
7 % on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon (politices kandidat, Svenska social- och 
kommunalhögskolan), 73 % ylemmän korkeakoulututkinnon, 8 % lisensiaatin ja 12 % toh-
torin tutkinnon. Vastanneet voidaan sijoittaa ilmoittamiensa pääaineiden perusteella valtio-
tieteellisen tiedekunnan laitoksiin seuraavasti: yleisen valtio-opin laitos (22 % vastanneista), 
kansantaloustieteen laitos (14 %), sosiaalipolitiikan laitos (12 %), sosiologian laitos (12 %), 
sosiaalipsykologian laitos (10 %), viestinnän laitos (10 %), yhteiskuntahistorian laitos (7 %), 
käytännöllisen fi losofi an laitos (3 %), tilastotieteen laitos (2 %) ja Svenska social- och kom-
munalhögskolan (7 %).
Vastanneista on naisia 71 % ja miehiä 29 %. Perustutkinnon (alempi tai ylempi korkea-
koulututkinto) suorittaneista on naisia 75 % ja miehiä 25 %, jatkotutkinnon suorittaneista 
vastaavasti 52 % ja 48 %. Perustutkinnon suorittaneiden keski-ikä on 35 vuotta (keskihajon-
ta 6.2) ja jatkotutkinnon suorittaneilla 43 vuotta (keskihajonta 9.7). Vastaajista 87 % ilmoit-
taa äidinkielekseen suomen ja 13 % ruotsin.
2.13.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Valmistumisvuonna 1999 valtiotieteiden maisterin tutkintoon on vaadittu toisen kotimaisen 
kielen ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen opinnot ja suulli-
sen taidon opinnot). Osa jatkotutkinnon suorittaneista on opiskellut aikoina, jolloin nykyisen 
kaltaisia kieliopintoja ei vielä kuulunut perustutkintoon. Vastanneista 96 % on suorittanut 
tutkintoon vaadittavat vieraan kielen opinnot englannin kielessä. Oman alan tekstin ym-
märtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot on suorittanut saksan kielessä 24 % vastanneista, 
ranskan kielessä 15 %, venäjän kielessä 4 %, espanjan kielessä 2 % ja italian kielessä 1 % 
vastanneista. Reilu neljännes vastanneista (29 %) on suorittanut oman alan kieliopintoja 
kahdessa, 4 % kolmessa ja 1 % neljässä vieraassa kielessä.
Osa vastanneista on suorittanut tutkintoon vaadittavien kieliopintojen lisäksi vapaaeh-
toisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan edetä oman 
alan asiantuntijan kielitaidon tasolle asti. Alempia opintoja on suoritettu ranskan kielessä 
(18 % vastanneista), saksan kielessä (16 %), espanjan kielessä (13 %), venäjän kielessä (10 %) 
ja italian kielessä (6 %). Muita, ns. harvinaisempien kielten alkeisopintoja on tutkintoonsa 
suorittanut 5 % vastanneista: kielinä hollanti, kiina, tanska ja viro.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. kie-
likursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kielissä 
vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät muu-
alla opiskellut kielet ovat saksa (34 % vastanneista), ranska (27 %), espanja (12 %), venäjä 
(8 %) ja italia (5 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 14 % vastanneista: kielinä 
arabia, hollanti, kiina, kiribati, korea, latvia, norja, portugali, serbokroatia, tanska, unkari, 
viro ja wolof. 
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että vastanneet 
ovat keskimäärin varsin kielitaitoisia: neljännes (24 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi 
ainakin jonkin verran kahta vierasta kieltä, 25 % kolmea, 33 % neljää, 7 % viittä ja 2 % 
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kuutta vierasta kieltä. Yksi vastaaja ilmoittaa osaavansa ainakin jonkin verran seitsemää ja 
yksi vastaaja peräti kymmentä vierasta kieltä. Vastaajista 8 % ilmoittaa osaavansa vain yhtä 
vierasta kieltä toisen kotimaisen kielen lisäksi. 
2.13.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista valtiotieteilijöistä 75 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 6 % päätoi-
misena opiskelijana, 16 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.), 1 % työttömänä, 
mutta työpaikka tiedossa, 1 % työttömänä ja 1 % jossakin muussa tilanteessa. Mikäli vas-
taanottaja ei ollut vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan työtä koskeviin 
kysymyksiin edellisen työsuhteensa perusteella. 
Suurin osa vastaajista (88 %) työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu 
Uusimaa oli sijaintipaikkana 3 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 1 % vastanneista. 
Muut työskentelivät Itä-Suomen läänissä (2 %), Länsi-Suomen läänissä (1 %) ja Oulun läänis-
sä (1 %). Suomen ulkopuolella teki työtä 3 % vastanneista.
Kolmannes (37 %) perustutkinnon suorittaneista työskenteli yksityisellä sektorilla, jossa 
heidän yleisimmät ammattinimikkeensä ovat päällikkö (esim. kehitys-, julkaisu-, projekti-, 
tutkimuspäällikkö) ja konsultti. Seuraavaksi suurin ryhmä (21 %) toimi valtiosektorilla, jolla 
yleisiä ammattinimikkeitä ovat tutkija, suunnittelija ja työvoimaneuvoja. Yliopistosektorilla 
työskenteli 15 % valmistuneista, nimikkeenään yleisimmin tutkija ja suunnittelija. Kuntasek-
torille on työllistynyt 15 % perustutkinnon suorittaneista, nimikkeinään yleisimmin sosiaali-
työntekijä ja opettaja (esim. lastentarhan-, luokan-, yhteiskunnallisten aineiden opettaja). 
Osa vastanneista (9 %) toimi järjestön tai säätiön palveluksessa tai itsenäisenä yrittäjänä/
freelancerina (3 %).
Jatkotutkinnon suorittaneista 36 % työskenteli yliopistojen, korkeakoulujen tai Suomen 
Akatemian palveluksessa ja 36 % muulla valtiosektorilla. Yleisimmät ammattinimikkeet yli-
opistosektorilla ovat tutkija ja yliopistonlehtori, muulla valtiosektorilla puolestaan päällikkö 
(esim. tutkimus-, henkilöstö-, yksikön päällikkö) ja tutkija. Jatkotutkinnon suorittaneita toi-
mi myös järjestön tai säätiön palveluksessa (14 %), yksityisissä yrityksissä (11 %) sekä kunta-
sektorilla (3 %). 
Perustutkinnon suorittaneista runsas puolet (58 %) ja jatkotutkinnon suorittaneista 
86 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkinnon suorittaneista 
86 % ja jatkotutkinnon suorittaneista 93 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin akateemis-
ta koulutusta.
    
2.13.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vajaa puolet (45 %) vastanneista valtiotieteilijöistä arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen 
työpaikkansa saamiseen. Yksityisellä sektorilla toimivista 52 % arvioi kielitaidolla olleen mer-
kitystä, esimerkiksi seuraavasti:
“Ruotsin kielen hyvä osaaminen ja englannin kielen sujuva taito edisti valitsemista-
ni” (VTM, suunnittelija)
“Vaatimuksena sujuva englanti; ruotsi ja muut kielet etu” (VTM, tiedottaja)
“Hyvä englannin taito oli edellytys, ruotsin taito myös eduksi” 
(VTM, senior client relations manager)
“Ilman englannin kielen hyvää suullista ja kirjallista taitoa en olisi saanut paikkaa” 
(VTM, konsultti)
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“Erinomainen englannin kielen taito oli merkittävä rekrytointikriteeri” 
(VTM, HR account consultant) 
Valtiosektorille työllistyneistä 49 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen työpaikan saantiin. Kieli-
taidon vaikutusta kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti: 
“Ilman englantia ei voi pärjätä, ruotsi on muodollinen pakko” 
(VTT, yksikön päällikkö)
“Englannin on oltava sujuvaa” (VTM, tilastosuunnittelija)
“Englanti on välttämätön kieli työssäni” (VTL, ekonomisti)
“Vaadittiin englannin kielen taitoa” (VTM, erikoistoimittaja)
Yliopistosektorilla peruskielitaitoa pidetään ilmeisesti itsestäänselvyytenä, koska vain 26 % 
tälle sektorille työllistyneistä arvioi kielitaidolla olleen vaikutusta työn saantiin, esimerkiksi 
seuraavasti: 
“Toimin kansainvälisessä ympäristössä, joten kielitaito oli oletusarvo. 
Kielitaidottomuus olisi todennäköisesti ollut este työn hoitamiselle” (VTM, tutkija)
“Täytyy osata sujuvasti englantia” (VTM, ohjelmapäällikkö)
“On osattava kirjoittaa englanniksi” (VTL, tutkija)
Vaikka noin puolet vastaajista arvioi kielitaidon vaikuttaneen työpaikan saantiin, vain 18 % 
kertoo jonkinlaisesta kielitaidon testauksesta työnhaun yhteydessä. Yleisin testaustapa on 
ollut haastattelu: 
“Haastattelu englanniksi” (VTM, group HRD manager)
“Haastattelussa muutama kysymys englanniksi ja ruotsiksi” 
(VTM, senior client relations manager)
Kielitaidolla ei näytä olevan suurta merkitystä valtiotieteilijöiden palkkaukselle: vain 10 % 
vastaajista tietää kielitaidon nostavan palkkaansa. He työskentelevät yksityisellä sektorilla 
tai valtiosektorilla.
 Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoinen (osallistunut itse tai tie-
tää koulutusmahdollisuuksista) puolet (52 %) vastanneista. Valtiosektorilla työskentelevis-
tä 74 % on tietoisia työnantajan järjestämästä koulutuksesta. Yliopistosektorilla toimivista 
59 % mainitsee työpaikan kielikoulutuksesta, ja yksityisellä sektorilla koulutuksesta tietoisia 
on 52 % vastanneista.
2.13.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yksityisellä sektorilla ovat esimerkik-
si seuraavat: 
“Organisaation kieli on englanti, joten työpaikan tiedotteet, ohjeet, intra yms. ovat 
englanniksi. Kommunikoin suullisesti ja kirjallisesti ulkomaalaisten asiakkaiden 
kanssa” (VTM, palvelupäällikkö)
 107 
“Kirjoitan tekstejä englanniksi, luen ruotsin, ranskan ja saksankielisiä tekstejä. Li-
säksi pidän yhteyttä ulkomaisiin asiakkaisiin englanniksi” (VTM, analyytikko)
”Luen englanninkielisiä artikkeleita” (VTM, toimittaja)
“Yhteydenpito, e-mail, puhelut ulkomaisten partnerien tai asiakkaiden kanssa eng-
lanniksi. Tarjousten valmistelu, projektien läpivienti ja raportointi. 
Ammatilliset konferenssit” (VTM, tutkimusjohtaja)
“Englantia tekstien lukemisessa ja asiakkaiden kanssa kommunikoinnissa. 
Ruotsia tekstien lukemisessa ja puhuessa ruotsalaisten asiakkaiden kanssa” 
(VTM, konsultti)
“Palaveri, seminaari, vapaamuotoinen illanvietto, puhelinkeskustelu, sähköpostin 
lähettäminen tai vastaanottaminen, raporttien laatiminen ja lukeminen, ulkomais-
ten ohjeistusten kääntäminen ja soveltaminen Suomeen; telekonferenssi, esitys 
omiin tehtäviin liittyen” (VTM, henkilöstö- ja koulutuspäällikkö)
 
Valtiosektorilla kielitaitoa tarvitaan esimerkiksi seuraavissa tilanteissa:
 
“Oppaiden ja tieteellisten esitysten lukeminen, sähköpostit, esitelmöinti vieraille. 
Kielenä englanti” (VTT, tietojärjestelmäasiantuntija)
“Tapaan ulkomaisen vieraan, joka ei puhu englantia äidinkielenään. Puhumme työ-
asioista ja ollaan ystävällisiä. Käyn kansainvälisissä kokouksissa, jossa ensimmäinen 
kieli on englanti; saksa ja ranska tulkittuna” (VTT, yksikön päällikkö)
“Vierailevien professorien vastaanotto, puhelinkeskustelut, sähköposti, tieteellisten 
artikkelien kirjoittaminen” (VTT, ryhmäpäällikkö)
“Kirjoitan artikkeleita englanniksi, työskentelen sähköpostin välityksellä yhteistyö-
kumppaneiden kanssa, pidän esitelmiä kongresseissa, työskentelen symposiumeissa 
kongressien yhteydessä” (VTM, tutkija)
“Satunnaiset neuvontatilanteet, ohjeiden anto. Etsin tietoa nettisivuilta” 
(VTM, työvoimaohjaaja)
Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yliopistosektorilla ovat esimerkiksi seuraavat: 
“Kirjoitan konferenssipaperia, artikkelia, sähköpostia. Luen tutkimuskirjallisuutta, 
papereita, artikkeleita, nettisivuja: englanniksi, ranskaksi, ruotsiksi” (VTL, tutkija)
“Artikkelin kirjoittaminen, esitelmän pitäminen englanniksi, small talk ulkomaisten 
kollegojen kanssa” (VTM, tutkija) 
“Vieraskielisen aineiston käyttäminen opetustilanteen valmisteluun” 
(VTM, lehtori)
Kyselyyn vastanneista 72 % suhtautuu myönteisesti vieraiden kielten (=muiden kuin äidin-
kielen) käyttämiseen työssä, 19 % suhtautuu neutraalisti ja 9 % kielteisesti. 
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Taulukossa 48 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen kielen ja vierai-
den kielten käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne 
vastaajat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin 
osalta mukana ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 48. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=18)
Ruotsi (N=128)
Englanti (N=145)
Saksa (N=57)
Ranska (N=47)
Espanja (N=17)
Venäjä (N=12)
Italia (N=7)
   – 
 28
   4
 49
 32
 41
 58
 43
 6
41
15
28
36
53
42
43
 94
 31
 81
 23
 32
   6
  –
14
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 48 nähdään, että lähes kaikki ruotsinkieliset vastaajat käyttävät työssään säännöl-
lisesti suomea. Suomenkielisistä vastaajista kolmannes käyttää ruotsia säännöllisesti työssään, 
mutta vajaa kolmannes ei käytä ruotsia lainkaan. Suurin osa vastanneista käyttää englantia 
säännöllisesti, ja vain muutama selviää työstään täysin ilman englantia. Sen sijaan suurin osa 
muita vieraita kieliä osaavista käyttää näitä kieliä enintään jonkun kerran vuodessa.  
Vastanneiden suurimmat työllistäjät ovat yksityiset yritykset ja valtion virastot, laitokset 
tai liikelaitokset. Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 35 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia 
säännöllisesti työssä, 37 % satunnaisesti ja 28 % ei lainkaan. Yksityisen sektorin vastaajista 
kaikki käyttävät työssään englantia: 87 % säännöllisesti ja 13 % satunnaisesti.
Valtiosektorilla työskentelevistä 34 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti työssä, 
34 % satunnaisesti ja 31 % ei lainkaan. Valtiosektorin vastaajista 86 % käyttää englantia 
työssä säännöllisesti, 11 % satunnaisesti ja 3 % ei tarvitse englantia lainkaan.  
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Seuraavassa taulukossa esitellään tarkemmin, millaisissa työtehtävissä ruotsia säännölli-
sesti käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Taulukossa ovat mukana kahden suurimman työnan-
tajasektorin vastaajat. 
Taulukko 49. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä sään-
nöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Yksityinen 
sektori
(N=15)
Valtiosektori
(N=10)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
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 67
 33
 67
 33
  7
 67
 27
 40
 60
 20
 47
 90
 70
 60
 60
 30
 20
 70
 
 30
 30
 60
 30
 50
Taulukosta 49 nähdään, että yksityisellä sektorilla ja valtiosektorilla säännöllisesti ruotsia 
käyttävät tarvitsevat tätä kieltä hyvin samanlaisiin tehtäviin: lyhyiden viestien ja asiatekstien 
lukemiseen, lyhyiden viestien kirjoittamiseen, suullisten esitysten kuunteluun ja asiakaskes-
kusteluihin. Valtiosektorilla suurin osa ruotsia säännöllisesti käyttävistä tarvitsee tätä kieltä 
myös tieteellisten tekstien lukemiseen.
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllisesti 
työssään käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Mukana ovat vastaajat kahdelta suurimmalta työn-
antajasektorilta. 
Taulukko 50. Englannin kielen käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyt-
tävistä)
Työtehtävä
Yksityinen 
sektori
(N=40)
Valtiosektori
(N=30)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden kanssa (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
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 95
 53
 90
 75
 23
 95
 75
75
 85
 50
 78
  92
100
 96
 96
 72
 80
 96
 
 84
 68
 48
 32
 64
Taulukosta 50 nähdään, että suurin osa molemmilla sektoreilla englantia säännöllisesti käyt-
tävistä tarvitsee tätä kieltä erilaisten tekstien lukemiseen. Tieteellisten tekstien lukeminen 
on kuitenkin selvästi yleisempää valtiosektorilla kuin yksityisellä sektorilla. Molempien sek-
torien vastaajista suurin osa kirjoittaa itse lyhyitä viestejä ja erilaisia asiatekstejä englanniksi. 
Valtiosektorilla suurin osa käyttää englantia myös tieteellisten tekstien kirjoittamiseen. Suul-
listen esitysten kuuntelu ja pitäminen englanniksi on tyypillistä suurimmalle osalle molempi-
en sektorien vastaajista, samoin keskustelu virallisissa kokouksissa ja epävirallisissa tilanteis-
sa. Asiakaskeskustelut englanniksi ovat yleisempiä yksityissektorilla kuin valtiosektorilla. 
2.13.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista valtiotieteilijöistä 59 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä 
tehtäviä. Yksityisellä sektorilla toimivista 54 % raportoi työhön kuuluvan kansainvälisiä teh-
täviä, esimerkiksi:  
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“Kokoukset, seminaarit ja messut ulkomailla” (VTM, tiedottaja)
“Suuri osa toimeksiannoistamme tehdään kansainvälisellä tiimillä” 
(VTM, johtava konsultti)
”Monet projektiryhmät ovat monikansallisia ja työtä tehdään monessa maassa” 
(VTM, konsultti)
“EU:n laajuisten projektien suunnittelu ja toteuttaminen, kansainväliset konferens-
sit” (VTM, tutkimusjohtaja)
Valtiosektorilla työskentelevistä 71 % ilmoittaa kansainvälisistä tehtävistä, esimerkiksi:
 
“Toimin tutkijana kansainvälisessä konsortiossa” (VTM, tutkija)
“Ulkomaisia yhteistyöprojekteja, vierailuja, kokouksia” (VTM, tilastotutkija)
“EU-komiteassa edustajana” (VTM, projektipäällikkö)
“Kokouksia ja niiden valmistelua EU:ssa ja OECD:ssä, kansainvälisten vieraiden vas-
taanotto Suomessa” (VTT, yksikön päällikkö)
Myös yliopistosektorin vastaajista suurella osalla (74 %) työhön sisältyy kansainvälisiä tehtä-
viä, esimerkiksi: 
“Konferensseja, joissa esitelmöin ja järjestän” (VTM, tutkija)
“Kansainvälisiä tutkimushankkeita” (VTM, tutkija)
“Tutkimusohjelmassa mukana ryhmiä muista maista, EU-rahoituksen hakeminen” 
(VTM, ohjelmapäällikkö)
“Kansainvälinen tutkijaverkosto, opettajavaihto” (VTT, yliopistonlehtori)
“Konferensseja, tieteellisten aikakauskirjojen arvioijana toimiminen” (VTT, tutkija)
2.13.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden kielen taidon tarpeen ilmaisi 11 % vastanneista valtiotieteilijöistä. Uusia kieliä 
koskevia mainintoja kertyi yhteensä 26. Eniten mainintoja ovat saaneet venäjä (8 mainintaa), 
ranska (3) ja somali (3). Mainintoja saavat myös saksa (2), espanja (2), viro (2), italia (1), arabia 
(1), kurdi (1), latvia (1) ja liettua (1). 
Yksityisellä sektorilla toimivista 9 % hyötyisi jonkin uuden kielen osaamisesta, esimerkiksi:
 
“Saksaa erilaisten asiatekstien lukemiseen” (VTM, analyytikko)
“Viroa, latviaa, liettuaa yhteydenpitoon henkilöstöasioissa” 
(VTM, henkilöstöosaston esimies) 
Valtiosektorilla työskentelevistä 6 % on havainnut työssään uuden kielen osaamisen tarvet-
ta, esimerkiksi: 
“Venäjää tekstin ymmärtämiseen” (VTM, erikoistoimittaja)
“Ranskaa EU-yhteyksiin ja kokouksiin” (VTM, projektipäällikkö)
   
Yliopistosektorin vastaajista 11 % hyötyisi jonkin uuden kielen osaamisesta, esimerkiksi: 
“Venäjä lisäisi työmahdollisuuksia, laajentaisi tutkimusmahdollisuuksia” 
(VTT, tutkija)
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“Saksaa yleiskäyttöön mm. tieteellisten tekstien lukemiseen” (VTL, tutkija)
“Ranskaa ammattikirjallisuuden lukemiseen ja kansainvälisiin kontakteihin” 
(VTL, tutkija)
Hyvin tyypillinen uuden kielen tarpeen ilmaissut vastaaja on kuntasektorilla toimiva sosiaali-
työntekijä, joka hyötyisi maahanmuuttajien kielten osaamisesta, esimerkiksi: 
“Venäjää ja somalia asiakastapaamisiin” (VTM, sosiaalityöntekijä)
“Olisi hyödyllistä osata esim. somalinkieltä tai Irakin kurdia, ehkä arabiaakin” 
(VTM, sosiaalityöntekijä) 
“Espanjaa ja venäjää keskusteluun potilaiden kanssa” (VTK, sosiaalityöntekijä)
2.14 Maatalous-metsätieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Kun tähän kyselyyn vastanneet valmistuivat vuonna 1999, maatalous-metsätieteellinen tie-
dekunta oli nykyistä laajempi. Vuonna 2004 limnologian ja ympäristönsuojelun laitokset siir-
tyivät uuteen biotieteelliseen tiedekuntaan. Tässä luvussa tarkastellaan 113 vastaajaa, jotka 
ilmoittamiensa pääaineiden perusteella kuuluisivat nykyisen maatalous-metsätieteellisen 
tiedekunnan laitoksille: taloustieteen laitos (24 % vastanneista), soveltavan kemian ja mikro-
biologian laitos (22 %), metsäekologian laitos (11 %), metsäekonomian laitos (11 %), sovel-
tavan biologian laitos (9 %), elintarviketeknologian laitos (7 % vastaajista), kotieläintieteen 
laitos (7 %), agroteknologian laitos (5 %) ja metsävarojen käytön laitos (4 %).
Vastanneista 83 % on suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon (maatalous-metsätie-
teiden tai elintarviketieteiden maisterin tutkinto), 5 % lisensiaatin tutkinnon ja 12 % toh-
torin tutkinnon. Vastanneista on naisia 63 % ja miehiä 37 %. Perustutkinnon suorittaneista 
naisia on 62 % ja miehiä 38 %, jatkotutkinnon suorittaneista vastaavasti 68 % ja 32 %. Pe-
rustutkinnon suorittaneiden vastaajien keski-ikä on 34 vuotta (keskihajonta 4.0) ja jatkotut-
kinnon suorittaneiden 39 vuotta (keskihajonta 6.2). Vastaajista 99 % ilmoittaa äidinkielek-
seen suomen ja 1 % ruotsin. 
2.14.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Maatalous-metsätieteiden maisterin ja elintarviketieteiden maisterin tutkintoon on yleensä 
vaadittu toisen kotimaisen kielen ja yhden vieraan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmär-
tämisen opinnot ja suullisen taidon opinnot). Muutamissa laitoksissa on kuitenkin vaadittu li-
säksi toisen vieraan kielen opintoja. Osa jatkotutkinnon suorittaneista on opiskellut aikoina, 
jolloin nykyisen kaltaisia kieliopintoja ei vielä kuulunut perustutkintoon. Vastanneista 98 % 
on suorittanut tutkintoon vaadittavat vieraan kielen opinnot englannin kielessä. Oman alan 
tekstin ymmärtämisen ja/tai suullisen taidon opinnot on suorittanut saksan kielessä 34 % vas-
tanneista, ranskan kielessä 3 % ja venäjän kielessä 2 % vastanneista. Reilu neljännes (28 %) 
on suorittanut oman alan kieliopintoja kahdessa ja 1 % kolmessa vieraassa kielessä. 
Osa vastanneista on suorittanut tutkintoon vaadittavien kieliopintojen lisäksi alempia 
kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan edetä oman alan asian-
tuntijan kielitaidon tasolle asti. Alempia opintoja on suoritettu saksan kielessä (15 % vas-
tanneista), ranskan kielessä (15 %), espanjan kielessä (5 %), venäjän kielessä (3 %) ja italian 
kielessä (1 %). Muita, ns. harvinaisempien kielten alkeisopintoja on tutkintoonsa suorittanut 
7 % vastanneista: kielinä hollanti, portugali ja viro.
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Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. kie-
likursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kielissä 
vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät muu-
alla opiskellut kielet ovat: saksa (25 % vastanneista), ranska (16 %), espanja (8 %), venäjä 
(6 %) ja italia (4 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut 6 % vastanneista: kielinä 
hindi, indonesia, japani, kiina, saame, tanska ja viro. 
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että reilu kol-
mannes (39 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin jonkin verran kahta vierasta kiel-
tä, 27 % kolmea, 11 % neljää ja 4 % viittä vierasta kieltä. Vajaa viidennes (19 %) vastaajista 
ilmoittaa osaavansa vain yhtä vierasta kieltä toisen kotimaisen kielen lisäksi. 
2.14.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 81 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 5 % päätoimisena opiskelijana, 
14 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.) ja 1 % työttömänä. Mikäli vastaanottaja 
ei ollut vastaamishetkellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan työtä koskeviin kysymyksiin 
edellisen työsuhteensa perusteella. 
Suurin osa vastaajista (63 %) työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu 
Uusimaa oli sijaintipaikkana 4 % vastanneista ja muu Etelä-Suomen lääni 14 % vastanneista. 
Muut työskentelivät Itä-Suomen läänissä (4 %) ja Länsi-Suomen läänissä (14 %). Suomen ul-
kopuolella teki vastaamisaikaan työtä 1 % vastanneista.
Kolmannes (31 %) perustutkinnon suorittaneista työskenteli yksityisellä sektorilla, jossa 
heidän yleisimmät ammattinimikkeensä ovat päällikkö (esim. myynti-, markkinointi-, kehit-
tämis-, viestintäpäällikkö), tutkija ja asiantuntija. Seuraavaksi suurin ryhmä (28 %) toimi val-
tiosektorilla, ammattinimikkeinään yleisimmin tutkija ja ylitarkastaja. Järjestön tai säätiön 
palveluksessa työskenteli 17 % perustutkinnon suorittaneista, nimikkeinään yleisimmin pääl-
likkö (esim. laatu-, projekti-, koulutuspäällikkö) ja kehittämisasiantuntija. Yliopistosektorilla 
työskenteli 11 %, kuntasektorilla 9 % ja itsenäisenä yrittäjänä tai freelancerina 4 % vastan-
neista maistereista. 
Jatkotutkinnon suorittaneista vastaajista suurin osa (61 %) työskenteli valtiosektorilla, 
yleisimpinä ammattinimikkeinään tutkija tai erikoistutkija ja ylitarkastaja. Seuraavaksi eni-
ten jatkotutkinnon suorittaneita vastaajia (22 %) toimi yliopistosektorilla yliopistonlehtori-
na, professorina tai laboratoriopäällikkönä. Jatkotutkinnon suorittaneita on myös kuntasek-
torilla (6 %), järjestön tai säätiön palveluksessa (6 %) sekä yksityisissä yrityksissä (6 %).
Perustutkinnon suorittaneista 68 % ja kaikki jatkotutkinnon suorittaneet arvioivat työnsä 
vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Perustutkinnon suorittaneista 80 % ja jatkotutkin-
non suorittaneista jokainen arvioi työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta. 
2.14.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Kolmasosa (33 %) vastanneista arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpaikkansa saa-
miseen. Valtiosektorilla toimivista lähes puolet (46 %) arvioi kielitaidolla olleen merkitystä, 
esimerkiksi:
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“Englanti on organisaatiomme pääkieli ja oli minimivaatimus” (MMM, tutkija) 
“Vaatimuksena valtion virkamieheltä vaaditun tutkinnon suorittaminen ruotsin 
kielessä ja sujuva englanti, muut kielet plussaa” (MMM, ylitarkastaja) 
“Kahden vuoden työrupeama USA:ssa katsottiin ansioksi” (MMT, ylitarkastaja) 
“Kun aloitin työssäni, arvostettiin edes hieman ranskaa tai saksaa osaavia” 
(MML, tutkija) 
“Hyvä kielitaito on etu; tutkimustyö on nykyään aina kansainvälistä” 
(MMT, vanhempi tutkija)
Yksityiselle sektorille työllistyneistä 37 % arvioi kielitaidon vaikuttaneen työpaikan saantiin, 
esimerkiksi:
“Kansainvälisessä myynnissä englanti on minimivaatimus” 
(MMM, myyntipäällikkö) 
“Sain ensimmäisen työpaikkani ranskan kielen taidon ansiosta” 
(MMM, kehityspäällikkö) 
“En olisi töitä tai asemaani saanut ilman kohtalaista kielitaitoa” 
(MMM, myyntipäällikkö)
Järjestön tai säätiön palveluksessa työskentelevistä 24 % arvioi kielitaidollaan olleen vaiku-
tusta, esimerkiksi:
“Englanti on edellytys työtehtävien menestykselliseen hoitoon” 
(ETM, kehitysasiantuntija) 
“En voisi toimia tehtävissäni ilman sujuvaa englantia: Työskentelen kansainvälisessä 
organisaatiossa” (ETM, projektipäällikkö) 
“Sujuvaa englannin kielen taitoa vaaditaan” (MMT, tutkimuspäällikkö)
Vaikka noin kolmannes kaikista vastaajista arvioi kielitaidolla olleen vaikutusta työpaikan 
saannissa, vain 13 % ilmoitti jonkinlaisesta kielitaidon testauksesta työnhaun yhteydessä. 
Yleisin testaustapa on ollut haastattelu:
 
“Keskustelu ruotsin ja englannin kielellä” (ETM, materiaaliryhmäpäällikkö) 
“Haastattelussa puhuttiin ruotsia” (MMM, agronomi) 
Kielitaidolla ei näytä olevan suurta merkitystä vastanneiden palkkaukselle, sillä vain 12 % 
kaikista vastaajista tietää kielitaidon nostavan palkkaansa. He työskentelevät valtiosektorilla 
tai yksityisellä sektorilla.
 Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoinen (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) runsas puolet (57 %) vastanneista. Valtiosektorilla työskentele-
vistä 73 %, yksityisellä sektorilla toimivista 60 % ja järjestön tai säätiön palveluksessa olevista 
41 % on tietoisia työnantajan järjestämästä kielikoulutuksesta.
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2.14.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita valtiosektorilla ovat esimerkiksi:
“Englanniksi EU-työryhmäkokoukset Brysselissä. Ruotsiksi asiakaspalvelu Suomes-
sa. Keskustelu kollegoiden kanssa englanniksi, ruotsiksi, saksaksi ja hollanniksi.” 
(MMM, erikoistutkija) 
“Pääasiassa asiatekstien ymmärtäminen ranskasta, ruotsin kieli asiakaspalvelussa 
Suomessa, englanti Brysselin kokouksissa” (MMT, ylitarkastaja) 
“Neuvottelutilanteet ja tutkimusten suunnittelu (englanti, venäjä), asiakkaiden 
neuvominen (ruotsi), lausuntojen kirjoittaminen (ruotsi, englanti), tieteellisten ar-
tikkelien kirjoittaminen (englanti), puhelinkeskustelut (englanti, venäjä, ruotsi), 
sähköpostit (englanti, ruotsi, venäjä)” (MMT, erikoistutkija) 
“Muun kuin suomenkielisiä työkavereita, joiden kanssa keskustellaan englanniksi 
(mitä ja miten tehdään ja millä aikataululla). Kansainvälinen kokous, jossa kuunnel-
laan oman alan esitelmiä englanniksi, keskustellaan oman alan erityiskysymyksistä 
englanniksi ja tietenkin harrastetaan myös small talkia” (MMM, tutkija) 
Yksityisen sektorin töissä kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi seuraavasti:
“Sisäiset oman tiimin palaverit englanniksi, asiakkaan luona tapahtuvat tehtävät 
englanniksi” (MMM, atk-suunnittelija)
“Sähköpostien kirjoittelua, puhelinkeskusteluja, neuvotteluja englannin kielellä” 
(ETM, toimitusjohtaja) 
“Keskusteluissa kollegoiden ja asiakkaiden kanssa englanniksi” 
(MMM, markkinointipäällikkö) 
“Sähköpostin lukeminen ja vastaaminen englanniksi. Raporttien ja artikkelien
lukemista englanniksi” (MMM, asiantuntija)
Järjestöjen ja säätiöiden palveluksessa olevien tyypillisiä kielenkäyttötilanteita ovat esimer-
kiksi seuraavat:
“Matkan järjestäminen ulkomaille, kansainväliseen tieteelliseen kokoukseen osallis-
tuminen; englannin kielellä” (ETT, tutkimuspäällikkö) 
“Projektipalaveri, jossa mukana ulkomaalaisia kollegoita. Tapaaminen tai haastat-
telu kansainvälisessä organisaatiossa, kuten Maailmanpankki tai EU. Parhaillaan kir-
joitan julkaisua, jonka kieli on englanti. Lähdemateriaali on suomeksi, joten kään-
nän sen englanniksi ja osin myös ranskaksi” (ETM, projektipäällikkö) 
“Tiedon haku internetistä ja ammattikirjallisuuden lukeminen, kaikki englanniksi” 
(ETM, kehitysasiantuntija) 
“Ulkomaalaisryhmä tutustumassa työpaikkaani” (MMM, suunnittelija)
Kyselyyn vastanneista 67 % suhtautuu myönteisesti vieraiden kielten (=muiden kuin äidin-
kielen) käyttämiseen työssä, neutraalisti suhtautuu 22 % ja kielteisesti 10 %. 
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Taulukossa 51 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen kielen ja vierai-
den kielten käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne 
vastaajat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin 
osalta mukana ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 51. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=1)
Ruotsi (N=112)
Englanti (N=113)
Saksa (N=47)
Ranska (N=20)
Espanja (N=9)
Venäjä (N=4)
Italia (N=2)
   –
  38
    7
  38
  45
  44
  75
100
  –
42
18
55
35
56
25
 –
 100
   20
   75
     6
   20
    –
    –
    –
100
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 51 nähdään, että suomenkielisistä vastaajista viidennes (20 %) käyttää ruotsia 
säännöllisesti työssä ja runsas kolmannes ei tarvitse ruotsia työssään lainkaan. Ainut ruotsin-
kielinen vastaaja käyttää suomea säännöllisesti työssä. Suurin osa vastaajista käyttää englan-
tia säännöllisesti ja vain vajaa kymmenesosa selviää työstään ilman englantia. Sen sijaan suu-
rin osa muita vieraita kieliä osaavista käyttää ko. kieliä enintään jonkun kerran vuodessa.  
Vastanneiden suurimmat työllistäjät ovat valtiosektori ja yksityinen sektori. Valtiosek-
torilla työskentelevistä 35 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti työssä, 41 % sa-
tunnaisesti ja 24 % ei lainkaan. Valtiosektorin vastaajista 78 % käyttää englantia työssään 
säännöllisesti, 16 % satunnaisesti ja 5 % ei lainkaan.
Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 7 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia säännöllisesti 
työssä, 43 % satunnaisesti ja 50 % ei lainkaan. Yksityisen sektorin vastaajista 73 % käyttää 
englantia työssä säännöllisesti, 23 % satunnaisesti ja 3 % ei tarvitse englantia lainkaan.  
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Seuraavassa taulukossa esitellään tarkemmin, millaisissa työtehtävissä valtiosektorilla 
ruotsia säännöllisesti käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Muiden sektorien vastaajat on jätetty 
tarkastelusta pois pienen määränsä vuoksi.
Taulukko 52. Toisen kotimaisen kielen (ruotsi) käyttö erilaisissa työtehtävissä valtiosektorilla 
(% kieltä säännöllisesti käyttävistä)
Työtehtävä
Valtiosektori
(N=13)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien lukeminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen (mm. kirjeet, sähköpostit)
Asiatekstien kirjoittaminen (mm. ohjeet, raportit, ammattikirjat)
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten ja puheiden kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten ja puheiden pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden (potilaiden, oppilaiden ym.) kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 85
 77
 23
 54
 31
  –
 62
 
 23
 31
 77
 23
 54
Taulukosta 52 nähdään, että valtiosektorilla ruotsia säännöllisesti käyttävät tarvitsevat tätä 
kieltä erityisesti lyhyiden viestien ja asiatekstien lukemiseen, suullisten esitysten ja puheiden 
kuunteluun sekä asiakaskeskusteluihin. Runsas puolet ruotsia säännöllisesti käyttävistä tar-
vitsee tätä kieltä myös lyhyiden viestien kirjoittamiseen ja epäviralliseen rupatteluun. 
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, millaisissa työtehtävissä englantia säännöllisesti 
työssään käyttävät tarvitsevat tätä kieltä. Mukana ovat vastaajat kahdelta suurimmalta työn-
antajasektorilta. 
Taulukko 53. Englannin kielen käyttö erilaisissa työtehtävissä (% kieltä säännöllisesti käyt-
tävistä)
Työtehtävä
Valtiosektori 
(N=29)
Yksityinen sektori 
(N=22)
Lukeminen:
Lyhyiden viestien lukeminen 
Asiatekstien lukeminen 
Tieteellisten tekstien lukeminen
Kirjoittaminen: 
Lyhyiden viestien kirjoittaminen 
Asiatekstien kirjoittaminen 
Tieteellisten tekstien kirjoittaminen
Kuunteleminen:
Suullisten esitysten kuunteleminen
Puhuminen:
Suullisten esitysten pitäminen
Keskustelu: 
Virallisissa kokouksissa
Asiakkaiden kanssa
Työtovereiden kanssa työasioista
Epävirallinen rupattelu (small talk)
 97
 97
 83
 97
 72
 69
 90
 79
 79
 45
 24
 66
 96
 91
 59
 86
 64
 27
 73
 
 64
 73
 73
 50
 73
Taulukosta 53 nähdään, että molemmilla sektoreilla englantia säännöllisesti käyttävät tar-
vitsevat tätä kieltä varsin monipuolisesti: erilaisten tekstien lukemiseen ja kirjoittamiseen, 
suullisten esitysten kuunteluun ja pitämiseen itse sekä erilaisiin keskusteluihin. Valtiosekto-
rilla käytetään englantia enemmän tieteellisten tekstien lukemiseen ja kirjoittamiseen kuin 
yksityisellä sektorilla. Yksityisellä sektorilla korostuvat puolestaan keskustelut asiakkaiden ja 
työtovereiden kanssa.
2.14.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista 53 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä tehtäviä. Valtiosek-
torilla toimivista 70 % raportoi  työhön kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi:
“EU-tehtävät ja muut kansainväliset työryhmät “ (MMM, ylitarkastaja)  
“Neuvotteluja ulkomaisten yhteistyökumppaneiden ja asiakkaiden kanssa” 
(MMM, ylitarkastaja) 
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“Tieteelliset seminaarit, vieraiden isännöinti Suomessa, yhteydenpito kollegoihin” 
(MMT, projektipäällikkö) 
“Kansainväliset konferenssit ja kokoukset, pohjoismaiset yhteistyöprojektit” 
(ETM, tutkija) 
“Tieteelliset konferenssit ja yhteistutkimukset” (MML, tutkija)
Yksityisellä sektorilla työskentelevistä 47 % ilmoittaa kansainvälisistä tehtävistä, esimerkik-
si: 
“Tuotekehitystä, myyntistrategisia kokouksia, johtamiskokouksia” 
(MMM, myyntipäällikkö) 
“Vastaan viennistä Englantiin, USA:han ja Hollantiin”
(MMM, markkinointipäällikkö) 
“Neuvotteluja sekä ostosopimusten tekoa” (ETM, materiaaliryhmäpäällikkö) 
“Tavarantoimittajat ja emoyhtiö ulkomailla” (MMM, prosessitutkija) 
Järjestön tai säätiön palveluksessa toimivista vastaajista 59 % on työssä, johon sisältyy myös 
kansainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi: 
“Yhteistyötä ulkomaisten kollegoiden ja yhteistyökumppaneiden kanssa, tehtäväni 
on kansainvälistää suomalaisia yrityksiä” (ETM, projektipäällikkö) 
“Pohjoismainen yhteistyö” (MMM, asiamies) 
“Kansainvälisiä seminaareja, EU:n hankeraportit ja haku” (MMM, koulutoiminnan 
päällikkö) 
“Ulkomaan ekskursioita, ulkomaisten luennoitsijoiden kanssa kommunikointia” 
(MMM, koulutuspäällikkö)
2.14.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden kielen taidon tarpeen on ilmaissut 15 % vastanneista. Eri kielten mainintoja 
kertyi yhteensä 19. Eniten mainintoja ovat saaneet venäjä (5 mainintaa), saksa (3), ranska (2) 
ja tanska (2). Mainintoja saavat myös espanja (1), italia (1), viro (1), japani (1), norja (1), puola 
(1) ja hollanti (1).
Valtiosektorilla toimivista 14 % hyötyisi mielestään jonkin uuden kielen osaamisesta, esi-
merkiksi:
“Venäjä olisi etu; organisaatiomme kansainvälinen” (MMM, tutkija) 
“Venäjä helpottaisi Itä-blokin maiden kanssa tutkimusyhteistyötä”
(MMT, vanhempi tutkija) 
“Saksaa lukemiseen ja tiedon hankintaan” (MMM, tutkija) 
“Norjaa ja tanskaa: pohjoismaiset yhteistyöprojektit” (ETM, tutkija) 
“Tanskan ymmärtäminen auttaisi pohjoismaisissa kuvioissa” (MMT, ylitarkastaja)´.
Yksityisellä sektorilla työskentelevistä vastaajista 23 % on havainnut työssään uuden kielen 
osaamisen tarvetta, esimerkiksi: 
“Ranskaa kansainväliseen myyntiin” (MMM, myyntipäällikkö) 
“Italiaa: Italian markkinat vastuullani” (MMM, markkinointipäällikkö) 
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“Viroa: hyödyttäisi myynti/markkinointimateriaalien lukutaito ja auttava keskuste-
lutaito” (ETM, toimitusjohtaja)
“Puolaa neuvottelujen ja ostosopimusten tekoon: lukemista, kirjeenvaihtoa, kes-
kustelua” (ETM, materiaaliryhmäpäällikkö) 
“Hollantia vientityössä” (MMM, markkinointipäällikkö)
Järjestön tai säätiön palveluksessa toimivista yksi vastaaja hyötyisi mielestään venäjän osaa-
misesta:
“Venäjää kokouksiin ja yhteistyöhön” (MMM, asiantuntija) 
2.15 Eläinlääketieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet vastaajat
Kyselylomakkeen palautti 22 eläinlääketieteellisestä tiedekunnasta valmistunutta. Vastan-
neista 91 % on suorittanut eläinlääketieteen lisensiaatin tutkinnon ja 9 % eläinlääketieteen 
tohtorin tutkinnon. Koska tohtorin tutkinnon suorittaneita on vain kaksi, perus- ja jatkotut-
kinnon suorittaneita tarkastellaan tässä luvussa yhtenä ryhmänä. 
Vastanneista on naisia 91 % ja miehiä 9 %. Vastaajien keski-ikä on 34 vuotta (keskihajon-
ta 5.6). Vastaajista 95 % ilmoittaa äidinkielekseen suomen ja 5 % ruotsin.
2.15.1 Tietoja vastaajien kieliopinnoista 
Eläinlääketieteen lisensiaatin tutkintoon on vaadittu toisen kotimaisen kielen ja yhden vie-
raan kielen opinnot (oman alan tekstin ymmärtämisen opinnot ja suullisen taidon opinnot). 
Jatkotutkinnon suorittaneet ovat saattaneet opiskella aikoina, jolloin nykyisen kaltaisia pa-
kollisia kieliopintoja ei vielä kuulunut perustutkintoon. Kaikki vastaajat ovat suorittaneet 
tutkintoon vaadittavat vieraan kielen opinnot englannin kielessä. 
Osa vastanneista on suorittanut tutkintoon vaadittavien vieraan kielen opintojen lisäksi 
vapaaehtoisia alempia kieliopintoja (kielten perus- tai jatkokursseja), joissa ei kuitenkaan 
edetä oman alan asiantuntijan kielitaidon tasolle asti. Yksi vastaaja (5 %) on suorittanut 
alempia opintoja ranskan kielessä, yksi (5 %) espanjan ja yksi (5 %) venäjän kielessä.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös, mitä muita kieliä vastaajat osaavat tutkintoon 
opiskeltujen kielten lisäksi. Monet vastaajista ovat opiskelleet peruskoulussa tai lukiossa esi-
merkiksi saksaa tai ranskaa, mutta eivät ole jatkaneet näiden kielten opintoja yliopistossa. 
Vieraiden kielten opintoja on myös saatettu harjoittaa esimerkiksi työväenopistossa tms. kie-
likursseilla, itseopiskeluna tai ulkomailla oleskelun aikana. Osaamisen taso voi näissä kielissä 
vaihdella muutaman sanan hallinnasta lähes syntyperäisen puhujan tasolle. Yleisimmät muu-
alla opiskellut kielet ovat ranska (41 % vastanneista), saksa (36 %), venäjä (9 %) ja espanja 
(5 %). Muita, ns. harvinaisempia kieliä on opiskellut yksi vastaaja (5 %): kielenä norja. 
Kun kootaan yhteen tiedot yliopistotutkintoon suoritetuista pakollisista ja vapaaehtoi-
sista kieliopinnoista sekä muualla hankitusta kielitaidosta, voidaan arvioida, että kaksi kol-
masosaa vastanneista (64 %) osaa toisen kotimaisen kielen lisäksi ainakin jonkin verran kah-
ta vierasta kieltä ja 23 % kolmea vierasta kieltä. Osa vastaajista (14 %) ilmoittaa osaavansa 
vain yhtä vierasta kieltä toisen kotimaisen kielen lisäksi. 
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2.15.2 Tietoja nykyisestä työstä
Vastanneista 82 % ilmoitti olevansa vastaamishetkellä työssä, 9 % päätoimisena opiskelijana 
ja 9 % kotona (äitiys- tai vanhempainvapaalla yms.). Mikäli vastaanottaja ei ollut vastaamis-
hetkellä työssä, häntä pyydettiin vastaamaan seuraaviin työtä koskeviin kysymyksiin edelli-
sen työsuhteensa perusteella. 
Puolet vastaajista (55 %) työskenteli vastaamisaikaan pääkaupunkiseudulla. Muu Uusi-
maa oli sijaintipaikkana 5 % vastanneista. Muut työskentelivät Itä-Suomen läänissä (18 %), 
Länsi-Suomen läänissä (18 %) ja Oulun läänissä (5 %).
Neljännes vastaajista (27 %) työskenteli yliopistossa, korkeakoulussa tai Suomen Akate-
miassa. Tämän sektorin yleisimmät ammattinimikkeet ovat tutkija(koulutettava), assistentti 
ja yliopistonlehtori. Muut vastaajat ovat työllistyneet tasaisesti seuraaville sektoreille: valtion 
virasto, laitos tai liikelaitos (18 %), kunta tai kuntainliitto (18 %), yksityinen yritys (18 %), 
itsenäinen yrittäjä tai freelancer (18 %). Valtiosektorilla toimivien ammattinimikkeitä ovat 
ylitarkastaja, eläinlääkintötarkastaja, tarkastuseläinlääkäri ja laboratorioeläinlääkäri. Kun-
tasektorille työllistyneet toimivat kunnaneläinlääkäreinä. Yksityisen sektorin ammattinimik-
keitä ovat eläinlääkäri ja kehityspäällikkö. Itsenäisenä yrittäjänä toimivat vastaajat ovat il-
moittaneet ammattinimikkeekseen eläinlääkäri.
Vastanneista 95 % arvioi työnsä vastaavan suurelta osin opiskelualaansa. Kaikki arvioivat 
työnsä vastaavan suurelta osin akateemista koulutusta.
2.15.3 Kielitaito työllistymisen apuna?
Vain muutama vastaaja (14 %) arvioi kielitaidon vaikuttaneen nykyisen työpaikkansa saan-
tiin. Kukaan yliopistosektorin vastaajista ei näe kielitaidolla olleen merkitystä työpaikkansa 
saamiseen. Ehkä kielitaitoa pidetään tällä sektorilla itsestäänselvyytenä. Valtiosektorilla toi-
mivat vastaajat raportoivat seuraavasti: 
“Perusvaatimukset: toisen kotimaisen ja englannin taito vaadittiin” (ELL, laborato-
rioeläinlääkäri)
“Kielitaito oli plussaa” (ELL, ylitarkastaja) 
Yksityisellä sektorilla työskentelevä vastaaja kertoo:
”Englannin kielen suullinen ja kirjallinen taito vaatimuksena” 
(ELT, kehityspäällikkö)
Vain yksi vastaaja (5 %) ilmoittaa kielitaitoaan testatun työnhaun yhteydessä: 
“Suullinen haastattelu” (ELT, kehityspäällikkö) 
Kielitaidolla ei näytä olevan myöskään suurta merkitystä vastaajien palkkaukselle: vain yksi 
(5 %) yksityisellä sektorilla työskentelevä vastaaja tietää kielitaidon nostavan palkkaansa.
Työpaikalla järjestettävästä kielikoulutuksesta on tietoisia (osallistunut itse tai tietää 
koulutusmahdollisuuksista) 50 % vastanneista. Kaikki yliopistosektorilla työskentelevät vas-
taajat ovat tietoisia työantajan järjestämästä koulutuksesta. Valtiosektorin vastaajista 75 % 
mainitsee työpaikan kielikoulutuksesta ja yksityisellä sektorilla koulutuksesta tietoisia on 
67 % vastanneista.
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2.15.4 Työssä tarvittava kielitaito
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kuvaus tyypillisestä työtilanteesta, jossa he käyttävät 
muuta kuin äidinkieltä. Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita yliopistosektorilla kuvataan esimer-
kiksi seuraavasti: 
“Englanniksi tieteellisten artikkelien kirjoittamista, sähköpostia, esityksiä ja kom-
mentointia. Ruotsiksi sähköpostit, kirjeet, pohjoismaiset kokoukset” (ELL, tutkija)
“Päivittäin käytän kaikissa tilanteissa englantia (englanninkielinen ohjaaja). Ruotsia 
silloin tällöin, lähinnä konsultaatiota sähköpostitse, joskus keskustelua asiakkaiden 
kanssa” (ELL, tutkija)
“Englanti: tyypillisimmin tieteellisen artikkelin lukeminen. Tyypillisin keskusteluti-
lanne on konferenssi. Ruotsi: tyypillisin tilanne ehkä praktiikassa ruotsinkielinen 
asiakas” (ELL, assistentti)
“Englanniksi artikkelien lukeminen ja kirjoittaminen, erilaiset keskustelut. Ruotsiin 
en juuri törmää” (ELL, yliopistonlehtori)
Valtiosektorin työssä kielitaitotarve ilmenee esimerkiksi seuraavasti: 
“Annan neuvoja ja ohjeita ruotsinkielisille tuottajille. Asioin ulkomaisten asiantun-
tijoiden kanssa suullisesti ja sähköpostilla” (ELL, tarkastuseläinlääkäri)
“EU-tarkastuksen raportin lukemista ja siihen vastaamista englanniksi” 
(ELL, ylitarkastaja)
“Keskustelen englanniksi ulkomaalaisten kollegoiden kanssa ammatillisesta aihees-
ta” (ELL, laboratorioeläinlääkäri)
Tyypillisiä kielenkäyttötilanteita kuntasektorilla kuvataan esimerkiksi seuraavasti: 
“Vieraskielinen omistaja tuo koiran hoidettavaksi, puhutaan yleensä englantia. 
Kirjallisuus käytännössä aina englanninkielistä” (ELL, kunnaneläinlääkäri)
“Luen ammattikirjallisuutta, kuuntelen tai pidän luentoja, keskustelen kollegoiden 
kanssa, kirjoitan tieteellisiä artikkeleita” (ELL, kunnaneläinlääkäri)
“Suomessa lomamatkalla olevan turistin lemmikki sairastuu” 
(ELL, kunnaneläinlääkäri)
Yksityisissä yrityksissä tai itsenäisinä yrittäjinä toimivat kuvaavat kielitaidon tarvetta työssä 
esimerkiksi seuraavasti: 
“Virallinen työkieleni on englanti. Käytän sitä kokouksissa, asiakkaiden ja yhteis-
työkumppaneiden tapaamisissa, sähköpostiviesteissä ja raportoinnissa. Ruotsia tar-
vitaan pohjoismaisten työtovereitten kanssa tavatessa ja puhelimessa, myös ruotsin-
kielisen tekstin kirjoittamiseen ja tarkastamiseen” (ELT, kehityspäällikkö)
“Asiakkaina on usein ruotsinkielisiä ja englanninkielisiä tai venäläisiä ym., jotka pu-
huvat englantia. Englantia käytän myös luentomatkoilla” (ELL, eläinlääkäri)
“Ulkomaille kohdistuvat kongressimatkat ja vierailut (esitysten seuraaminen ja seu-
rustelu), tieteellisten artikkelien lukeminen” (ELL, eläinlääkäri)
Kyselyyn vastanneista 64 % suhtautuu vieraiden kielten (=muiden kuin äidinkielen) käyttä-
miseen työssä myönteisesti, 27 % neutraalisti ja 9 % kielteisesti. 
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Taulukossa 54 tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa toisen kotimaisen kielen ja vierai-
den kielten käyttöä työssä. Vieraiden kielten (paitsi englannin) osalta ovat mukana vain ne 
vastaajat, jotka ovat katsoneet osaavansa ko. kieltä. Toisen kotimaisen kielen ja englannin 
osalta mukana ovat sen sijaan kaikki ko. kieliä opiskelleet. 
Taulukko 54. Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten käyttö työssä (% kieltä osaavista vastaa-
jista)
Kieli
Ei käytä 
lainkaan
Jonkun 
kerran 
vuodessa
Säännöllisesti Yhteensä
Suomi (N=1)
Ruotsi (N=21)
Englanti (N=22)
Saksa (N=3)
Ranska (N=3)
Espanja (N=1)
Venäjä (N=2)
   –
 29
   5
  –
 33
  –
 50 
  –
 38
 18
100
 67
100
 50
100
  33
  77
   –
   –
   –
   – 
100
100
100
100
100
100
100
Taulukosta 54 nähdään, että ainut ruotsinkielinen vastaaja käyttää suomea säännöllisesti työs-
sään. Kolmannes suomenkielisistä vastaajista käyttää ruotsia säännöllisesti, reilu kolmannes 
vain satunnaisesti ja vajaa kolmannes ei käytä ruotsia lainkaan. Suurin osa vastaajista käyttää 
englantia säännöllisesti työssään, ja vain yksi vastaaja selviää täysin ilman englantia. Muita 
vieraita kieliä osaavat vastaajat käyttävät näitä kieliä enintään jonkun kerran vuodessa.  
Ruotsin ja englannin kielten käyttöä voidaan tarkastella myös työnantajasektoreittain. 
Kaikki valtiosektorilla toimivat vastaajat käyttävät ruotsia säännöllisesti. Sen sijaan kukaan 
kuntasektorin vastaajista ei käytä ruotsia työssään. Yliopistosektorin vastaajista yksi kuudes-
ta käyttää ruotsia säännöllisesti. Yksityisen sektorin vastaajista yksi kolmesta ja itsenäisinä 
yrittäjinä toimivista yksi neljästä käyttää ruotsia säännöllisesti työssä. 
Kaikki yliopistosektorilla, valtiosektorilla ja yksityisellä sektorilla toimivat vastaajat käyt-
tävät englantia säännöllisesti työssään. Sen sijaan kuntasektorin vastaajista vain yksi neljästä 
ja itsenäisinä yrittäjinä toimivista kaksi neljästä käyttää englantia työssään säännöllisesti. 
Tiedekuntakohtaisissa luvuissa on esitelty tärkeimpien työnantajasektoreiden alla, mil-
laisissa työtehtävissä ruotsia tai englantia säännöllisesti käyttävät vastaajat näitä kieliä tar-
vitsevat. Eläinlääketieteellisestä tiedekunnasta valmistuneita vastaajia on kullakin työnanta-
jasektorilla niin vähän, että tätä erittelyä ei ole mielekästä tehdä.
2.15.5 Kansainväliset tehtävät
Kyselyyn vastanneista 59 % ilmoittaa työhönsä sisältyvän kansainvälisiä tehtäviä. Yliopisto-
sektorilla toimivista 83 % raportoi työhön kuuluvan kansainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi:
 
“Konferensseihin ja kokouksiin osallistumista” (ELL, tutkijakoulutettava)
“Kansainväliset konferenssit, yhteydenpito ulkomaille opetuksen ja tutkimuksen 
vuoksi” (ELL, assistentti)
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“Kokoukset, kongressit, tutkimus- ja opetusyhteistyötä Baltian maiden kanssa” 
(ELL, tutkijakoulutettava)
Kuntasektorin vastaajien työhön ei sisälly kansainvälisiä tehtäviä, mutta valtiosektorilla työs-
kentelevistä kaikki kuvaavat kansainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi: 
“EU:hun liittyviä virallisia tarkastuskäyntejä ja kokouksia” (ELL, ylitarkastaja)
“Kontaktien hoitoa ja yhteistyötä ulkomaisten asiantuntijoiden kanssa” 
(ELL, tarkastuseläinlääkäri)
“Kokoukset, konferenssit, kurssit ulkomailla” (ELL, laboratorioeläinlääkäri)
Yksityisellä sektorilla tai itsenäisinä yrittäjinä toimivista vastaajista puolella (50 %) työhön 
sisältyy kansainvälisiä tehtäviä, esimerkiksi: 
“Kansainväliset kongressit” (ELL, alkionsiirtoeläinlääkäri)
“Kansainvälisten todistusten kirjoittaminen” (ELL, eläinlääkäri)
“Kongressit, viranomaistapaamiset, tutkimuslaitostarkastukset” 
(ELT, kehityspäällikkö)
2.15.6 Uusien kielten tarve työssä? 
Jonkin uuden kielen taidosta hyötyisi työssään 27 % vastanneista. Erilaisten kielten mainin-
toja kertyi yhteensä 6. Maininnoista 3 koskee saksaa, 1 ranskaa, 1 venäjää ja 1 viroa. Yliopis-
tosektorilla toimivat kuvaavat, miten saksan kielen taidosta olisi hyötyä: 
 
“Saksaa joidenkin ammattitekstien/kirjojen lukemiseen” (ELL, tutkijakoulutettava)
“Saksaa; monet artikkelit ovat saksaksi” (ELL, assistentti)
“Saksan perustaidoista olisi hyötyä: kongressimatkoja, yhteistyökumppaneita” 
(ELL, tutkija)
Valtiosektorilla työskentelevistä yksi on havainnut työssään ranskan osaamisen tarvetta: 
“Ranskaa EU:sta tuleviin dokumentteihin” (ELL, eläinlääkintötarkastaja) 
Kuntasektorin vastaajista yksi hyötyisi viron kielen osaamisesta: 
“Viroa; maatalouslomittajat ovat paljolti virolaisia” (ELL, eläinlääkäri) 
Yksi itsenäisenä yrittäjänä toimiva vastaaja kuvaa puolestaan venäjän osaamisen tarvetta: 
“Venäjää asiapapereiden ja todistusten käsittelyyn” (ELL, eläinlääkäri) 
Edellä on tarkasteltu akateemisissa ammateissa tarvittavaa kielitaitoa Helsingin yliopistos-
ta valmistuneiden kuvaamana. Tarkastelun tavoitteena on tarjota tietoja, joiden pohjalta 
Kielikeskuksen koulutusta voidaan kehittää vastaamaan entistä paremmin opiskelijoiden ja 
valmistuneiden tarpeisiin. Yhteenvetona voidaan todeta, että kyselyyn vastanneet ovat pää-
osin melko kielitaitoista väkeä, mutta he eivät hyödynnä työssään kovin hyvin hankkimaansa 
monipuolista kielitaitoa. Suurin osa käyttää englantia säännöllisesti työssään. Ruotsinkieliset 
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vastaajat käyttävät säännöllisesti suomea, mutta vain kolmannes suomenkielisistä vastaajista 
käyttää säännöllisesti ruotsia. Suurin osa muita vieraita kieliä kuin englantia osaavista il-
moittaa käyttävänsä näitä kieliä työssä enintään satunnaisesti. Vastaajat osaavat mielestään 
parhaiten englantia. Toiseksi parhaiten osataan ruotsia ja sen jälkeen muita vieraita kieliä. 
Kielitaidon eri osa-alueista hallitaan yleensä parhaiten luetun ymmärtäminen, heikommin 
puolestaan suulliset esitykset, viralliset keskustelut ja vaativien tekstien kirjoittaminen.
Kyselyyn vastanneista kolmannes arvioi kielitaitonsa vaikuttaneen nykyisen työpaikan 
saantiin. Noin joka kymmenes vastaaja kertoi jonkinlaisesta kielitaidon testauksesta työn-
haun yhteydessä. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei kielitaidolla ole vaikutusta palkkaan. 
Runsas kolmannes vastaajista oli tietoisia työpaikkansa tarjoamasta kielikoulutuksesta, ts. 
ilmoitti joko osallistuneensa koulutukseen tai ainakin tietävänsä koulutustarjonnasta. 
Luvun 3 haastattelututkimuksessa tarkastellaan työnantajien näkemyksiä kielitaidon 
merkityksestä rekrytoinnissa, työssä ja tulevaisuudessa. Luvussa 4 pohditaan, millaisia kieli-
keskusopetuksen kehittämishaasteita koottujen tietojen pohjalta avautuu.
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3 Työnantajien näkemyksiä akateemisten ammattien 
kielitaitotarpeesta
Sinikka Karjalainen ja Tuula Lehtonen 
3.1 Haastattelututkimus
Helsingin yliopiston kielikeskus kartoitti vuosina 2004–2005 akateemisissa ammateissa tarvit-
tavaa kielitaitoa. Luvussa 2 raportoitu kyselyaineisto kerättiin ja analysoitiin pääosin vuoden 
2004 aikana. Se antaa melko hyvän kuvan Helsingin yliopistossa vuonna 1999 tutkinnon suo-
rittaneiden, tutkimushetkellä viiden vuoden ajan työelämässä olleiden kielitaidosta ja kieli-
taitotarpeista. Aineistosta nousi esiin useita seikkoja, joiden selventämiseksi haluttiin kuulla 
myös työnantajapuolen näkemyksiä. Niihin paneuduttiin keväällä 2005 tehdyissä työnanta-
jahaastatteluissa, joista raportoidaan tässä luvussa. Työnantajahaastatteluissa haastateltiin 
19 henkilöstö-, kehitys- tai koulutuspäällikköä tai -johtajaa tai vastaavaa 15 työnantajalta. 
Kaikki haastateltavat ovat tekemisissä haastattelupaikan työhönoton ja/tai työssä selviytymi-
sen ja kehittämisen kanssa. 
3.1.1 Haastatteluteemat
Työnantajahaastattelujen tarkoitus oli laajentaa sitä käsitystä akateemisten työntekijöiden 
kielitaidosta ja sen tarpeesta, joka oli syntynyt kyselyaineiston perusteella. Esiin nousi kol-
me pääteemaa: kielitaito ja työhönotto, kielitaito ja työssä selviytyminen ja tulevaisuuden 
kielitaitotarpeet. Näiden pohjalta haastatteluissa haluttiin kiinnittää huomiota seuraaviin 
seikkoihin:
1. Koska vain noin kolmasosa kyselyyn vastanneista, vuonna 2004 noin viisi vuotta työelä-
mässä olleista, ilmoitti kielitaidon vaikuttaneen työnsaantiin, haluttiin selvittää myös 
työnantajapuolen näkemystä tästä. Mikä merkitys kielitaidolla on työnsaantiin? 
2. Edelliseen liittyen haluttiin kartoittaa, miten työnhakijan kielitaito todennetaan työ-
hönotossa. Kyselyyn vastanneiden kielitaitoa oli testattu työhaastattelussa lähinnä vaih-
tamalla keskustelukieltä joksikin aikaa.
3. Kyselyyn vastanneet kertoivat käyttävänsä toista kotimaista kieltä ja vieraita kieliä mo-
nenlaisissa tehtävissä. He käyttävät suomea (toinen kotimainen) laaja-alaisesti sekä pu-
heen tuottamiseen ja kuuntelemiseen liittyviin työtehtäviin että kirjallisen tekstin tuotta-
miseen ja lukemiseen liittyviin työtehtäviin. Ruotsia (toinen kotimainen) käytetään eniten 
lyhyiden viestien ja asiatekstien lukemiseen ja asiakkaiden kanssa keskusteluun. Englan-
tia puolestaan käytetään laajasti, erityisesti erityyppiseen lukemiseen, lyhyiden viestien 
kirjoittamiseen ja suullisten esitysten ja puheiden kuuntelemiseen. Missä työtehtävissä 
työnantajien mukaan tarvitaan tai käytetään toista kotimaista kieltä tai vieraita kieliä?
4. Kyselyyn vastanneet näyttivät käyttävän hankkimaansa monipuolista kielitaitoa työelä-
mässä varsin vähän hyödykseen. Englantia käytetään paljon ja ruotsia jonkin verran, mut-
ta vain pieni osa muita kieliä osaavista ilmoittaa käyttävänsä niitä työssään säännöllisesti. 
Miksi kieltä jonkin verran osaava ei käytä sitä työtehtävissään? Mikä on ”hyvä” tai ”riit-
tävä” kielitaito akateemisessa työelämässä? 
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5. Koska kyselyn perusteella vaikutti siltä, että työntekijät eivät ole kovin hyvin selvillä työ-
paikkansa kielikoulutuksesta ja koska aineistosta ei käy ilmi, miten laajaa kielikoulutus 
työpaikoilla todellisuudessa on, kysyttiin työnantajahaastatteluissa työpaikkojen kieli-
koulutustarjonnasta. Millaisia kielikursseja järjestetään? Kuka niille pääsee?
6. Kielitaidolla ei kyselyn perusteella ole suurta vaikutusta palkkaan. Mitä työnantajat sano-
vat tästä? Pitääkö tämä yleisesti paikkansa? 
7. Kyselylomakkeessa kartoitettiin uusien kielten (tai sellaisten kielten, joita vastaaja ei 
osannut) tarvetta vastaajien työtehtävissä. Vastaavasti työnantajilta kysyttiin heidän 
näkemyksiään oman alansa lähivuosien kielitaitotarpeista. Muuttuuko nyt käytettävien 
kielten asema? Tarvitaanko lähivuosina uusia kieliä?
3.1.2 Työpaikkailmoitukset taustana työnantajahaastatteluille
Työpaikkailmoitukset antavat alustavan käsityksen siitä, millaisia taitoja työelämässä vaadi-
taan. Ennen tämän tutkimuksen työnantajahaastatteluja käytiin läpi sekä Internetissä että 
lehdissä julkaistuja työpaikkailmoituksia, jotta saatiin selville, millaisia odotuksia työnanta-
jilla on akateemisen tutkinnon suorittaneen työnhakijan kielitaidosta. Tiivistäen voi todeta, 
että työpaikkailmoitusten perusteella kielitaitoa arvostetaan. On yleistä, että hakijan odo-
tetaan hallitsevan suomen, englannin ja ruotsin kieltä. Usein on tarkennettu, minkä tyyppi-
sestä kielitaidosta on kyse. Yksityisen sektorin työpaikkailmoitukset korostavat englannin 
taitoa enemmän kuin julkisen sektorin ilmoitukset.  Julkista sektoria puolestaan sitoo kie-
lilainsäädäntö (ks. Johdanto). Suomen kielen hallinta tuodaan myös esiin, sillä ilmoituksissa 
mainitaan esimerkiksi suullinen esiintymistaito suomen kielellä tai hyvä kirjallinen kommu-
nikaatiotaito suomeksi. Työpaikkailmoitusten kielitaitovaatimuksia tarkastellaan lähemmin 
liitteessä 2.
3.1.3 Haastattelut
Keväällä ja alkukesällä 2005 haastateltiin 19 henkilöstöjohtajaa, henkilöstö-, kehitys- tai kou-
lutuspäällikköä tai vastaavaa 15 yrityksessä, virastossa, laitoksessa tai yhdistyksessä. Näiden 
lisäksi haastattelua oli pyydetty vielä yhdeltä valtion laitokselta ja yksityiseltä yritykseltä, 
joiden edustajat kieltäytyivät haastattelusta. Kaikki haastatellut suhtautuivat haastatteluun 
myötämielisesti ja kiinnostuneesti. Osa haastatelluista osallistuu työhönottoon, osa ei. Liit-
teessä 3 esitetään haastateltujen työpaikat ja tässä raportissa haastatelluista käytetyt koo-
dinimet. Haastatelluille oli haastattelusta sopimisen yhteydessä lähetetty haastattelurunko 
(liite 4), joka oli laadittu kyselylomakkeen avulla kerättyjen tietojen ja työpaikkailmoituksiin 
tutustumisen perusteella. Kahdella haastatelluista on äidinkielenä ruotsi, muut ovat suo-
menkielisiä.
Haastattelut suunniteltiin niin, että Helsingin yliopiston 11 tiedekunnan alat tulivat 
edustetuiksi. Liitteessä 5 esitetään tarkemmin haastattelupaikat ja niiden työntekijöiden 
edustamat tiedekunnat. Mukana ovat myös diplomi-insinöörit ja kauppatieteilijät, sillä heitä 
työskentelee useiden haastateltujen työnantajien palveluksessa, ja he nousivat haastatteluis-
sa toistuvasti esiin.
Koska Helsingin yliopistosta valmistuneet sijoittuvat pääasiassa pääkaupunkiseudulle, 
haastateltiin pääkaupunkiseudun työnantajia. Raportin tulokset eivät siten välttämättä ole 
yleistettävissä koko Suomeen. Lisäksi työnantajaotos on pieni, mikä myös vaikuttaa yleistet-
tävyyteen. 
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Julkinen sektori on melko vahvasti edustettuna, sillä haastattelupaikat pyrittiin valitse-
maan eri työnantajasektoreilta samassa suhteessa kuin olivat postikyselyyn vastanneiden, 
Helsingin yliopistosta vuonna 1999 valmistuneiden työnantajat.
 
3.1.4 Haastattelupaikkojen taustatietoa
Haastatteluissa oli mukana 15 yritystä, laitosta tai yhdistystä. Kaikissa haastatteluissa kes-
kityttiin nimenomaan akateemisesti koulutettuihin työntekijöihin. Lisätietoja työnantajien 
työntekijämääristä, akateemisten työntekijöiden määristä, työssä pääasiallisesti käytetyistä 
kielistä, muista, joissain työtehtävissä käytetyistä kielistä ja työnantajan kustantamasta kieli-
koulutuksesta on liitteessä 6. Seuraavassa haastattelupaikkojen kuvauksessa on käytetty sa-
maa työnantajaryhmittelyä kuin luvun 2 kyselyssä (valtionyhtiöt on tässä luokiteltu samaan 
kuin yksityiset yritykset).
Yliopisto, korkeakoulu tai Suomen Akatemia
Yliopistojen, korkeakoulujen tai Suomen Akatemian edustajina tässä raportissa toimivat kol-
me haastateltavaa (haastateltavat 1, 2 ja 3) kahdelta työnantajalta, Helsingin yliopistosta 
ja Helsingin yliopiston omistaman Yliopiston Apteekin Helsingin keskustan toimipisteestä. 
Kummassakin työskentelee suuri määrä akateemisesti koulutettuja. 
Helsingin yliopisto työllistää kaikista tiedekunnista valmistuneita, mutta haastattelussa 
pyrittiin keskittymään keskushallinnon toimialaan, joten muutama tiedekunta jäi edusta-
matta. Kaksikielinen Helsingin yliopisto toimii sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla, 
ja sen hallinnossa toimii ruotsinkielinen yksikkö, joka palvelee ruotsinkielisiä asiakkaita. 
Yliopiston Apteekki on Suomen suurin apteekki. Sen Helsingin keskustan toimipiste työl-
listää etupäässä farmaseutteja, joiden työhön kuuluvat asiakaspalvelutehtävät monilla kie-
lillä. Helsingin yliopiston ja Yliopiston Apteekin edustajat kertoivat, että työssä käytetään 
pääasiassa suomea, ruotsia ja englantia.
Muu valtion virasto, laitos tai liikelaitos
Valtion virastoa, laitosta tai liikelaitosta edustavat kolme haastateltavaa kolmelta työnanta-
jalta, Maa- ja metsätalousministeriöstä (haastateltava 4), Tilastokeskuksesta (haastateltava 5) 
ja Valtion Teknisestä Tutkimuslaitoksesta (VTT) (haastateltava 6). Kunkin työnantajan palve-
luksessa on runsaasti akateemisesti koulutettuja. 
Maa- ja metsätalousministeriössä työskentelee eri alojen akateemisen tutkinnon suorit-
taneita. Ministeriö hoitaa mm. maa-, metsä- ja puutarhatalouteen, eläinlääkintähuoltoon, 
elintarvikkeiden turvallisuuteen ja maanmittaukseen liittyviä asioita. Ministeriössä pääasial-
lisesti käytetyt kielet ovat suomi ja englanti, mutta kaksikielisenä viranomaisena se palvelee 
myös ruotsiksi.
Tilastokeskuksessakin toimii monen eri alan edustajia. Se vastaa yhteiskuntaoloja kos-
kevien tilastojen ja selvitysten tuottamisesta ja huolehtii valtion tilastoinnin kehittämises-
tä. Tilastokeskuksessa (kaksikielinen viranomainen) käytetään pääasiassa suomea, ruotsia ja 
englantia.
VTT tuottaa tutkimus-, kehitys-, testaus- ja tietopalveluita yrityksille ja julkiselle sektoril-
le ja työllistää siten eri alojen akateemisesti koulutettuja. VTT:n pääasiallisesti työssä käytetyt 
kielet ovat suomi ja englanti, mutta kaksikielisenä viranomaisena se palvelee myös ruotsik-
si.
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Kunta tai kuntainliitto
Kunnan tai kuntainliiton edustajina esiintyvät Helsingin kaupungin opetusviraston kaksi 
haastateltavaa (haastateltavat 7 ja 8) ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kaksi haastatel-
tavaa (haastateltavat 9 ja 10). Opetusviraston alaisuudessa työskentelee runsas määrä aka-
teemisesti koulutettuja, sosiaalivirastossa hieman vähemmän. 
Helsingin kaupungin opetusviraston (kaksikielinen viranomainen) tehtävänä on huoleh-
tia yleissivistävän ja ammatillisen koulutuksen tarjonnasta. Sen pääasiallisesti käytössä olevat 
kielet ovat suomi, englanti ja ruotsi. Virastossa on erillinen ruotsinkielinen yksikkö, joka vas-
taa ruotsinkielisestä koulutuksesta ja palvelee ruotsinkielisiä asiakkaita.
Helsingin kaupungin sosiaalivirasto (kaksikielinen viranomainen) tarjoaa sosiaalipalvelu-
ja kaupunkilaisille. Sen pääasiallinen työkieli on suomi. Virastossa on erillinen ruotsinkielinen 
yksikkö, joka palvelee ruotsinkielisiä asiakkaita.
Seurakunta
Kirkollisen sektorin näkemystä tuo esiin haastateltava 11 Helsingin hiippakunnan tuomioka-
pitulista. Tuomiokapituli hoitaa hiippakunnan - johon kuuluu 39 seurakuntaa - hallintoa ja 
toimintaa, muun muassa pappien rekrytointia. Kaikki papit ovat akateemisen korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita. Tuomiokapitulin pääasialliset työkielet ovat suomi ja englanti.
Järjestö tai säätiö
Järjestöä tai säätiötä edustaa Suomen Punaisen Ristin (SPR) haastateltava 12. Punainen Risti 
on suuri maailmanlaajuinen liike, jonka Suomen järjestön toimintaan kuuluu erityyppinen 
auttaminen. SPR:n työntekijöistä noin kolmasosa on akateemisesti koulutettuja. SPR:n (kak-
sikielinen järjestö) työkieliksi mainittiin suomi, ruotsi ja englanti. 
Yksityinen yritys tai valtionyhtiö
Yksityisen yrityksen edustajina toimivat Asianajotoimisto Castrén & Snellman (haastateltava 
13), Orion Pharma (haastateltava 14), UPM-Kymmene (haastateltavat 15 ja 16), If Vahinkova-
kuutusyhtiö (haastateltava 17), WSOY (haastateltava 18) ja valtionyhtiön edustajana Suomen 
Yleisradio (YLE) (haastateltava 19). Kullakin näistä työnantajista on runsaasti akateemisesti 
koulutettuja työntekijöitä. 
Asianajotoimisto Castrén & Snellman on yritysjuridiikkaan keskittynyt asianajotoimisto, 
joka työllistää pääasiassa juristeja. Sen sisäinen kieli on suomi ja pääasiallinen työkieli eng-
lanti. Asiakkaita palvellaan myös ruotsiksi ja tarpeen mukaan muilla kielillä.
Orion Pharma on suomalainen lääkeyritys, joka tutkii, kehittää ja valmistaa lääkkeitä 
Suomessa. Sen palveluksessa toimii luonnontieteilijöiden lisäksi monilta muilta aloilta aka-
teemisen tutkinnon suorittaneita. Yrityksen työkieliä ovat englanti ja suomi.
UPM-Kymmene on maailman johtavia paperiyhtiöitä, joka työllistää monien alojen aka-
teemisesti koulutettuja. Yrityksen käyttökielenä on englanti, mutta myös suomi.
If Vahinkovakuutusyhtiö on Pohjoismaiden johtava vahinkovakuutusyhtiö, jonka palve-
luksessa toimii eri alojen akateemisen koulutuksen saaneita. Yhtiön kieli on englanti, mutta 
suomea ja ruotsia käytetään myös.
WSOY, viestintäalan monitoimiyhtiö ja Suomen suurin kirjankustantaja, työllistää run-
saan määrän eri alojen akateemisesti koulututtuja. Yhtiön pääasiallinen käyttökieli on suo-
mi.
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YLE on televisio- ja radiotoimintaa harjoittava osakeyhtiö, joka lakiin perustuen hoitaa 
julkisen palvelun tehtävää. YLE:n pääomistaja on valtio. YLE tekee ohjelmia ja tuottaa pal-
veluja suomeksi ja ruotsiksi sekä mm. saameksi, englanniksi, venäjäksi, romaniksi ja viittoma-
kielellä.
Kaikki haastatellut työnantajat järjestävät ja kustantavat työntekijöilleen kielikoulutusta.
3.1.5. Haastatteluaineiston käsittely
Tässä tutkimuksessa haastateltiin 19 työnantajan edustajaa 15 työnantajalta. Haastattelijoi-
na toimivat Sinikka Karjalainen ja Tuula Lehtonen Helsingin yliopiston kielikeskuksesta. Yh-
den haastatteluista suoritti Sinikka Karjalainen yksin. Haastatellut antoivat luvan äänittää 
haastattelut, jotka pituudeltaan vaihtelivat tunnista hieman reiluun puoleentoista tuntiin. 
Jälkikäteen ilmenneen nauhoitusteknisen ongelman vuoksi yhden haastattelun käsittely 
perustuu muistiinpanoihin. Haastattelut litteroitiin aineiston käsittelyn helpottamiseksi ja 
lainausten saamiseksi. Tämän raportin lainaukset ovat puhekielisen aineiston yleiskielisiä 
vastineita, joista on pääosin poistettu puhekielelle ominaiset epäröinnit, täytesanat, toistot 
yms. Merkintä (…) tarkoittaa lainauksesta poistettua osaa. Haastatelluille annettiin mahdol-
lisuus tämän luvun lukemiseen ja omien lainaustensa tarkistamiseen ennen raportin painoon 
menoa.
Tutkimus on tehty laadullisen tutkimusotteen lähtökohdista. Tarkoituksena oli etsiä ja 
kuvailla aineistosta luvun 2 kyselytutkimusta työnantajanäkökulmasta täydentäviä yleisiä 
teemoja: kielitaito ja työhönotto, työtehtävien vaatima kielitaito ja tulevaisuuden kielitaito-
tarpeet akateemisissa ammateissa. Haastattelujen pienen määrän vuoksi eri työnantajasek-
toreita tai eri tiedekunnista valmistuneita työntekijöitä ei verrata keskenään. Raportissa on 
runsaasti lainauksia, koska ne konkretisoivat haastateltavien kertomaa. 
3.2. Kielitaito ja työhönotto
Luvun 2 kyselytutkimuksen mukaan noin kolmannes (32 %) kaikista vastaajista arvioi kielitai-
don vaikuttaneen työpaikan saantiin, ja suhteellisesti eniten hyötyä siitä oli ollut yksityisellä 
sektorilla, jolla toimineista vastaajista lähes puolet (47 %) katsoi kielitaidon vaikuttaneen 
työllistymiseensä. Suhteellisesti vähiten kielitaidostaan katsoivat hyötyneensä kuntasektoril-
le työllistyneet (18 %) ja seurakuntien palveluksessa toimivat (11 %) vastaajat. Työnhakijoi-
den näkökulmasta kielitaidon merkitys työnsaannissa näyttää siis vaihtelevan varsin paljon, 
joten sitä haluttiin kartoittaa myös työnantajahaastatteluissa. 
3.2.1 Työhönotto
Kaikilla haastatelluilla työnantajilla työhönottoprosessi lähtee työtehtävän määrittelystä, 
jolloin yleensä määritellään myös siihen vaadittava kielitaito. Valtio- ja kuntatyönantajia 
velvoittavat lisäksi kielilain (423/2003) määräykset viranomaisilta vaadittavasta kielellisestä 
palvelusta sekä laki julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta (424/2003):
”(…) meillä on nyt muutamia vuosia rakennettu näitä työkaluja ja prosesseja, ja 
meillä on määritelty 400 tällaista yleistä toimenkuvausta tai geneeristä työprofi ilia, 
jossa sitten on sen tehtävätyypin vaatimuksia (…) täällä on ollut runsaasti eri funkti-
oittain työryhmiä, jotka ovat niitä tehneet, ja ne ovat miettineet myös aina profi ilia 
rakentaessaan, minkälainen se kielitaidon taso on kussakin tehtävässä. Sitä yleistä 
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profi ilia käytetään nimenomaan rekrytoinnin apuna ja tukena, kun määritellään 
sitä, mitä tehtävä edellyttää, ja profi ilissa sitten kerrotaan se kielitaito (…)”. (H 15, 
UPM-Kymmene)
”Me teemme ensin tehtäväanalyysin sen asianomaisen yksikön kanssa. (…) Ja kie-
litaito on jo tässä tehtäväanalyysissä kartoitettu eli mitä kielitaitoa siltä uudelta 
ihmiseltä sitten odotetaan.” (H 12, SPR)
Työhönottokäytännöt yrityksissä, laitoksissa ja virastoissa vaihtelevat. Yleistä on, että avoi-
met työpaikat laitetaan ensin sisäiseen ja tarvittaessa vasta sen jälkeen ulkoiseen hakuun. 
Perinteisten ilmoituskanavien lisäksi tai sijaan monet työnantajat käyttävät Internetissä toi-
mivia sähköisiä rekrytointialustoja. Niissä on yleensä myös kielitaidon arviointiosio, johon on 
usein esitäytetty kohdat työnantajan tärkeinä pitämille kielille. Lisäksi hakija voi tuoda esille 
muiden haluamiensa kielten osaamisen. 
3.2.2 Kielitaidon testaus työhönotossa
Kaikki haastatellut työnantajat tarkistavat työnhakijoiden kielitaidon jollakin tavalla. Julkis-
yhteisöjen virkoja ja muita palvelussuhteita täytettäessä valtio- ja kuntatyönantaja on myös 
kielitaitolain mukaan velvoitettu varmistautumaan siitä, että palvelukseen otettavalla on 
työn edellyttämä kielitaito. Kuitenkin vain 12 % luvun 2 kyselytutkimukseen vastanneista 
ilmoitti kielitaitoaan testatun työnhaussa. ”Testauksen” sijaan pitäisikin ehkä puhua ”to-
dentamisesta”, sillä haastatteluissa kävi selvästi ilmi, että työnantajien näkökulmasta kieli-
taidon ”testausta” on monenlainen kielitaidon, kielenopiskelun tai -käytön tarkastelu, esim. 
työnhaku englanninkielisen työpaikkailmoituksen perusteella. Usein työnantajat näyttävät 
muodostavan käsityksensä hakijoiden kielitaidosta useasta osasta koostuvan kokonaisnäy-
tön perusteella.
Ensin katsotaan todistukset 
Todistukset ja työhaastattelun käyminen osaksi vieraalla kielellä ovat yleisimmät työnhaki-
joiden kielitaidon todennusmuodot. Todistuksista työnantajat pitivät tärkeinä tutkintotodis-
tusta sekä tunnettujen kielitestien todistuksia. Julkisen sektorin tehtäviin vaaditaan todistus 
julkisyhteisöjen henkilöstön kelpoisuusvaatimusten mukaisesta kielitaidosta:
”Kielitaidon todentaminen taas toki riippuu siitä lähtökohdasta, vaatimustasosta, 
mutta jos on nuoresta henkilöstä kyse, niin yleensä silloin ihan ylioppilastodistuk-
sen arvosanaakin saatetaan katsoa suuntaa antavana, ja sitten sen jälkeen, jos on 
korkeakouluopinnoissa ollut kieliopintoja, näiden opintojen arvosanaa. Sitten jos 
on joku sertifi kaatti tai erillinen todistus siitä, että on kielitaito, niin toki se notee-
rataan. (H 14, Orion Pharma)
”Sitten katsotaan papereista, että on ruotsi tehty, niin kuin sen kuuluu olla tehty-
nä.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
”No tietenkin dokumentteihin aika paljon luotetaan ja sitten siihen, onko ollut 
ulkomailla töissä, esimerkiksi. Meillä on aika paljon sellaisia hakijoita, jotka ovat 
olleet jossain kansainvälisissä tehtävissä toisen työnantajan palveluksessa. Sitten 
haastattelija kysyy jonkun kysymyksen. Ei meillä ole mitään kielitestiä varsinaisesti.” 
(H 12, SPR)
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Haastattelu osaksi vieraalla kielellä
Työhaastatteluissa testataan yleensä hakijan kielitaitoa käymällä osa tai jopa koko haastat-
telu vieraalla kielellä tai kielillä. Tämä oli myös kyselytutkimukseen vastanneiden mukaan 
tyypillisin kielitaidon testaustapa. Hakijaa saatetaan myös pyytää pitämään vieraskielinen 
esitys ammattialaltaan:
”No, ihan ensimmäinen testaus on tietenkin se, kun katsoo hakijan CV:tä ja sitä, 
miten hän on itse sen kielitaidon arvioinut. Eli silloin seulontavaiheessa tehdään 
näin. Sitten haastatteluvaiheessa usein katsotaan todistukset, joista voidaan käydä 
läpi, mitä ne arvosanat siellä ovat, ja sangen usein sitten keskustellaan jonkin verran 
englanniksi. Ja tämä on se yleisin tapa. Toki jos edellytetään muita kieliä, niin sitten 
haastatellaan näillä kielillä, mutta että osa haastattelusta suoritetaan englanniksi. 
On tilanteita, joissa koko haastattelu saattaa olla sitten englanniksi, jos rekrytoi-
daan tehtävään, jossa pääkieli on englanti.” (H 14, Orion Pharma)
”Kielitaito on hyvin tärkeä nykyään ja se onkin aina ilmoituksissa. Jollakin tavalla se 
myös testataan. Emme kuitenkaan käytä kielitestejä, vaan haastatteluryhmässä on 
sellaisia henkilöitä, joilla on niin hyvä kielitaito, että he pystyvät arvioimaan hakijan 
kielitaitoa. Varsinkin johto- ja esimiestehtäviin otettaessa haastattelu suoritetaan 
usealla kielellä.” (H 1, Helsingin yliopisto)
”Ihan ensimmäisessä haastattelussa, haastattelu käydään suomeksi, jos hakija on 
suomenkielinen. Puhun siinä ruotsia ja englantia tämän hakijan kanssa, jotta saa 
käsityksen kielitaidosta. Se on ihan semmoinen lyhyt tsekkaus vaan, että miltä lau-
suminen kuulostaa ja miten sujuvaa se kieli on.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén & 
Snellman)
”(…) esimerkiksi nyt viimeksi, kun haimme liiketoiminnan kehityspäällikköä tänne 
yhteen divisioonaan, niin meillä oli sellainen rekrytointiprosessi, että paikanhakijat 
joutuivat esittämään kymmenen minuutin esitelmän heti siinä alussa englannin kie-
lellä.” (H 16, UPM-Kymmene)
Varsinainen kielitestaus melko harvinaista
Muutama 15 haastatellusta työnantajasta käytti tarvittaessa varsinaista kielitestiä joko erik-
seen tai muun soveltuvuustestauksen osana. Kielitestiin saatetaan lähettää hakijat, joiden 
kielitaidosta ollaan esim. todistusten perusteella epävarmoja tai jos on kyse harvinaisemmis-
ta kielistä:
 
”(…) mutta sitten, jos ollaan epävarmoja, niin sitten lähetetään vielä päivän testiin, 
eli katsotaan, mikä se kielitaito todella on.” (H 14, Orion Pharma)
”Sitten jos on eksoottisemmista kielistä kysymys, niin silloin kyllä voidaan testata-
kin, ellei sitä näyttöä ole muuten sitten paperilla.” (H 15, UPM-Kymmene)
”Suoritamme X:n kanssa yhteistyössä nämä psykologiset testit. Siellä on myös sitten 
tällainen suomi-englanti käännösteksti, joka on juridista kieltä. Eli käännetään aika 
standardilauseita, joista tulevat esiin nämä, sanotaanko juridiset termit ja se, ovatko 
ne hallussa.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén & Snellman)
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”Kielitaitoa yritetään testata soveltuvuustesteissä ja sitten itse monesti haastatte-
len lyhyesti sekä ruotsiksi että englanniksi, tai käännän sen keskustelun ruotsiksi 
ja englanniksi. Ja sitten monesti seurataan kielitaitoa näiden yliopiston tai muiden 
kielitodistusten kautta.” (H 18, WSOY)
Työnhakijan omaakin kielitaitoarviota käytetään
Työtehtävästä ja sen kielitaitotarpeesta riippuen varsin monet työnantajat myös luottavat 
työnhakijan omaan sanaan tai esim. CV:ssä itse arvioituun kielitaitoon:
”Voisi sanoa, että me luotamme siihen, mitä hakija itse sanoo, ja sitten katsotaan 
todistuksia. Näin toimitaan, ellei se kieli ole jollain ihan merkittävällä keskeisellä 
sijalla.” (H 5, Tilastokeskus)
”Me emme kyllä tosin testaa kielitaitoa siinä rekrytointivaiheessa. Joskus saatetaan 
tehdä niin, että osa haastattelusta on sitten englannin kielellä, tai sitten tarvittaessa 
jollain muulla kielellä.
[Haastattelija: Eli luotetaan sen hakijan itsearviointiin sitten, tai joihinkin todistuk-
siin, joita hänellä on?]
Todistuksiin ja itsearviointiin ja sitten siihen haastattelutilanteen suulliseen tai-
toon.” (H 6, VTT)
Kansainvälisen kokemuksen tuomaa kielitaitoa arvostetaan
Kansainvälinen kokemus kielitaidon todentajana nousi esille lähes kaikissa haastatteluissa. 
Työnantajat pitivät ulkomailla opiskelua tai työskentelyä erittäin positiivisena ja toivotta-
vana, ja se otettiin huomioon myös hakijan kielitaitoa arvioitaessa. Käytännössä ulkomaan 
kokemus saattoi joskus riittää kielitaidon osoitukseksi:
”Jos on ollut esimerkiksi kaksi vuotta USA:ssa tai Englannissa, Lontoossa töissä, niin 
on aika todennäköistä, että osaa englantia.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Ja sitä seurataan, onko esimerkiksi kansainvälistä työkokemusta. Sekin kertoo jo-
tain kielitaidosta, jos on ollut vaikka ulkomailla töissä englanninkielisessä yritykses-
sä, tai saksan- tai ranskankielisessä.” (H 18, WSOY)
”[Haastattelija: (…) Onko näillä vaihto-opiskeluohjelmilla jotain merkitystä?]
On, kaikilla näillä on. Me emme katso sitä kielitaitoa sillä tavalla kovin akateemises-
ti, vaan me katsomme sitä, mikä se lopputulos on. Että vaikka olisi ollut ihan mistä 
tahansa syystä tekemisissä kielen kanssa, esimerkiksi oleskellut ulkomailla, niin me 
katsomme, että siitä on varmaan ollut jotain hyötyä. Ja näillä nuorilla, ainakin niillä, 
jotka nyt meille ovat hakeneet – me olemme nyt jonkin verran rekrytoineet uusia 
– on sellaista taustaa monilla, että he ovat olleet kesätöissä tai vaihto-oppilaana tai 
jotain vastaavaa.” (H 12, SPR)
Pelkkä ulkomailla oleskelu sinänsä ei kuitenkaan automaattisesti riitä takeeksi hyvästä kieli-
taidosta, vaan työnantajat kiinnittävät huomiota nimenomaan sellaiseen oleskeluun, jonka 
aikana on opiskeltu, työskennelty tai muuten aktiivisesti käytetty kieltä:
 135 
”Mutta toki joillakin henkilöillä, jotka ovat vaikka CV:n mukaan oleskelleet vuoden 
jossakin maassa, oleskelu ei välttämättä takaa sitä kielitaitoa. Kielitaito riippuu sii-
tä, mitä ihminen on tehnyt siellä, onko käyttänyt sitä kieltä.” (H 14, Orion Pharma)
”Jopa sellaiset, jotka ovat olleet vaihdossa, eivät ole kuitenkaan saaneet sitä kielen 
rytmiä siihen omaan kielitaitoonsa. Vaikka sanasto olisi kehittynyt, niin saattaa olla 
aika kankeata se jutteleminen kuitenkin.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén & Snell-
man)
3.2.3 Kielitaidon merkitys työhönotossa 
Tärkeä tehtäväkohtainen osa mutta vain osa
Työnantajat pitävät kielitaitoa tärkeänä. Se on nykyään akateemisessa työssä toimimisen ylei-
nen perusedellytys ja olennainen osa ammattitaitoa, jota ilman ei voi työskennellä. Julkisen 
sektorin työtehtäviin valittaessa on lisäksi otettava huomioon kielilainsäädännön asettamat 
kielitaitovaatimukset.  Kielitaidon merkitys työhönotossa on kuitenkin hyvin tehtäväkohtai-
nen. Tämä ilmeni myös luvun 2 kyselytutkimuksesta, johon vastanneiden arviot kielitaidon 
vaikutuksesta työllistymiseen vaihtelivat paljon työnantajasektoreittain (11 – 47 % ). Kaikissa 
akateemista koulutusta vaativissa tehtävissä ei käytännössä aina tarvita vieraita kieliä, ja 
tilanne myös vaihtelee eri puolilla Suomea. Varsinaisia kieliammatteja lukuun ottamatta kie-
litaito ei yleensä ratkaise työhönotossa, vaan muu pätevyys ja sopivuus tehtävään: 
”Kielitaito on yksi ammattitaidon edellytys monissa tilanteissa tänä päivänä ja se 
perusasia, jonka tulisi olla kunnossa hyvin moniin tehtäviin. Monia tehtäviä ei voi 
hoitaa, jos ei osaa kieltä. Vaikka olisi muuten kuinka hyvä ja pätevä.” (H 14, Orion 
Pharma)
”Jos kielitaitoa ei ole, niin vaikka olisi molempien tieteitten maisteri tai tohtori ja tun-
tisi asiat ja itse sen bisneksen mennen tullen aamusta iltaan, niin ei ole mitään mah-
dollisuutta toimia meidän organisaatiossamme.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Vähän tehtäväkohtaisesti tavallaan mietitään kielitaidon merkitystä työhönotossa. 
Se on tosiaan saanut enemmän ja enemmän merkitystä nyt viime aikoina. Eli mieti-
tään, kuinka paljon missäkin tehtävässä on niitä kansainvälisiä kontakteja. Nyt juu-
ri esimerkiksi olemme rekrytoimassa uutta lakimiestä meille, ja siinä on englannin 
kielen taito tärkeä, koska on näitä kansainvälisiä kontakteja, ja sitä on painotettu 
siinä hakuprosessissa ja ihan siinä työpaikkailmoituksessa. On tavallaan etsitty sel-
laista henkilöä, jolla on kokemusta englanninkielisistä tehtävistä tai toimimisesta 
englanninkielisessä ympäristössä. Että kyllä se mietitään aina tapauskohtaisesti. Sit-
ten on tietenkin eri asia, jos haetaan vaikka lähettejä tänne taloon, niin sellaisissa 
tilanteissa kielitaito ei ole niin tärkeä. Eli pitää aina miettiä sen tehtävän kautta, ei 
ole mikään itsestäänselvyys, että kaikkien pitää osata.” (H 18, WSOY)
”Siis perustilanne on se, että kun pappia rekrytoidaan, niin kielitaito ei ole kovin 
keskeisessä asemassa. Lähinnä viime aikoina on keskusteltu siitä, pitääkö henki-
lön puhua suomea. Täytyykö olla riittävän hyvä suomen kielen taito vai voidaanko 
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vihkiä Helsingin hiippakunnan papiksi, jos on vaikka puhtaasti englanninkielinen, 
maahanmuuttajataustainen, eikä puhu suomea.” (H 11, Helsingin hiippakunnan 
tuomiokapituli)”
(...) kielitaito on yksi elementti työhönotossa. (…) Mutta jos kielet ovat vahvat, niin 
se on ehdottomasti plussa CV:n marginaalissa.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén & 
Snellman)
”Kielitaidon merkitys työhönotossa riippuu tehtävittäin, tietysti. Meillä on juuri 
ollut esimerkiksi nyt kielenkääntäjän rekrytointi, jossa kieli oli aivan eri asemassa 
kuin sitten jossakin muussa tehtävässä. Mutta yleisin paikka, mitä meillä on avoinna 
näissä eri tilastosubstansseissa täällä, on ehkä tuollainen yliaktuaaritasoinen, aka-
teeminen, kohtuullisen vastavalmistuneelle tarkoitettu. Silloin kieli ei sillä tavalla 
ole itseisarvo, vaan se on väline.” (H 5, Tilastokeskus)
Kielitaitoa käytetään yhtenä hakijoiden arviointikriteerinä alusta alkaen. Usein jo ensimmäi-
sessä seulonnassa karsitaan ne hakijat, joiden kielitaito ei työhakemuksen perusteella ole 
tehtävään riittävä tai kyllin selkeästi esiin tuotu:
 
”Tietyssä työtehtävässä lähtökohtana on sujuva englannin kielen taito, ja kyllä ha-
kemuksia seuloessa käy niin, että ei sellaisia hakijoita kannata tavata, jotka ilmai-
sevat kielitaitonsa vähän epävarmasti eivätkä tuo selkeästi esille, että kielitaito on 
todella sujuva.” (H 14, Orion Pharma)
”Ja sitten rekrytoinnissa ilman muuta kielitaito on sellainen ensimmäinen asia, joka 
tsekataan aina, kun valintoja tehdään.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
Tasatilanteissa kielitaito voi ratkaista
Vaikka kielitaito ei useinkaan ensisijaisesti ratkaise työntekijän valintaa, sillä voi silti olla mer-
kitystä esim. tilanteissa, joissa työnhakijat ovat muuten hyvin tasavertaisia:
”Minä sain oman työpaikkani juuri kielitaidon ansiosta. Muuten oltiin tasavertaisia, 
mutta minulla oli parempi kielitaito kuin sillä toisella loppuvalinnassa olleella haki-
jalla.” (H 3, Yliopiston Apteekki)
”Sanotaan sillä tavalla, että jos meillä on kaksi aika samantasoista henkilöä valinta-
prosessissa, niin silloin, jos on ihan tarkka tilanne, ja toisella sattuu olemaan sitten 
laajempi kielitaito, niin toki siinä vaiheessa kielitaito voi vaikuttaa. Mutta on siinä 
muitakin tekijöitä, jotka sitten vaikuttavat.” (H 16, UPM-Kymmene)
”Jos on kaksi tasavahvaa hakijaa ja toinen puhuu täysin sujuvasti ja toinen vähän 
sellaista kökköenglantia, mutta pärjää sillä kuitenkin, niin totta kai se, joka omaa 
paremman kielitaidon tulee todennäköisesti valituksi. Riippuu tehtävästä, mutta 
yleensä kuitenkin niin, että sopivuudesta ei sitten taas tingitä.” (H 14, Orion Phar-
ma)
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”Jos on sellainen tehtävä, jossa tarvitaan asiakaskontakteissa ruotsia, ja jos ruotsi 
kangertelee todella paljon, niin kyllä toinen hakija, jolla on sujuva ruotsin kieli, 
ajaa ohi. (…) Kielitaito on aika useinkin se ratkaiseva tekijä, koska usein meillä on 
kuitenkin sanotaanko kymmenen kandidaattia samalle paikalle, ja heidän osaami-
sensa on rinnastettavissa. Mutta sitten kielitaito saattaa olla se, joka ratkaisee.”
(H 13, Asianajotoimisto Castrén & Snellman)
Vähemmän osatun kielen taitaminen ehkä ratkaiseva etu
Tehtävästä riippuen jonkin Suomessa vähemmän osatun kielen hallitseminen voi olla työn-
haussa suuri etu, jopa työnsaannin edellytys:
”Olemme onnellisia, jos saamme sellaisia työntekijöitä, jotka osaavat muita
kieliä kuin ruotsia ja englantia. Meillä on paljon kansainvälisiä suhteita ja
kansainvälistä yhteistyötä, jossa avustamme johtoa. Talossamme on paljon
opiskelijavaihtoa, yhteistyöhankkeita ja projekteja esimerkiksi Venäjän kanssa.
On hyvä, että myös hallinnossa on sellaisia, jotka osaavat venäjää.
[Haastattelija: Eli jos joku osaa venäjää tai jotain muuta harvinaisempaa kieltä, niin 
onko se sitten iso etu työhönotossa?] 
Kyllä se tiettyihin töihin on, saattaa olla ihan yksi ratkaiseva tekijä.” (H 1, Helsingin 
yliopisto)
”Meillä monissa journalistisissa tehtävissä tarvitaan myös ns. harvinaisempien kiel-
ten taitoa. On osattava venäjää, on osattava kiinaa, arabiaa. Ranskaa opiskeltiin 
paljon silloin, kun liityttiin EU:hun. Monet hakeutuvat espanjan ja italian kursseille 
ihan ammatillisista syistä. Katsotaan, että englantia on lähes jokaisen jo nykyään 
osattava. Meillä on yhtiössä monenlaisia ammatteja, joissa on erilaisia kielitaitovaa-
timuksia. Jos tekee journalistin työtä, se vaatii hallittavassa kielessä erittäin hyvät 
taidot.” (H 19, YLE)
Kielitaitoa saatetaan haluta myös ”varmuuden vuoksi”
Kaksi työnantajaa otti esille myös sen, että yritys saattaa esim. hakuilmoituksessa edellyttää 
monipuolista kielitaitoa ”varmuuden vuoksi”, tai koska niin on tapana, vaikkei työtehtävässä 
todellisuudessa olisi tarvetta eikä mahdollisuutta käyttää sitä. Työnhakutilanteessa hakijan 
kannattaakin aktiivisesti ottaa selvää kielten käytöstä työssä, mikäli se on hänelle tärkeää:
”Se, että työssä ei välttämättä ole käyttöä vieraille kielille, vaikka hakija niitä osaisi-
kin, on varmasti sellainen asia, mihin usein rekrytoinnissa kiinnitän myös huomiota. 
Kiinnitän huomiota siihen, jos henkilö hyvin laajasti ja todella hyvin osaa monia 
kieliä ja tiedän, että tehtävä on sellainen, että siinä ei pääse niitä kieliä käyttämään. 
Ja jos henkilö muuten on sopiva, niin kyllä siinä aika tarkasti sitten pyritään miet-
timään, riittääkö motivaatio siihen tehtävään ja haluaako henkilö oikeasti siihen, 
vaikka siinä ei pääse käyttämään kieliä. Tämä pyritään rehellisesti myös kertomaan 
hakijalle, ettei synny väärää mielikuvaa. Uskon, että tuossa usein tehdään virheitä 
yrityksissä. Ajatellaan, että upeata, tämä ihminen osaa näin monia kieliä, ja meil-
lähän joskus pitäisi kääntää joku juttu tai ymmärtää joku artikkeli. Ajatellaan, että 
hienoa, että saadaan kielitaitoa yritykseen. Sitten jos yrityksen tehtävä onkin kui-
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tenkin sellainen, että ihminen ei pääse kieliä käyttämään ja on selkeästi motivoitu-
nut kielistä, hän turhautuu. Se ei ole silloin hänelle sopiva tehtävä.” (H 14, Orion 
Pharma)
3.2.4 Työnantajien käsityksiä hakijoiden kielitaidosta
Haastateltujen työnantajien mukaan työnhakijoiden, erityisesti nuorten, kielitaito on yleises-
ti ottaen hyvä. Monet hakijat osaavat useita kieliä ja ainakin osaa niistä työelämän tarpeisiin 
riittävän hyvin. Yksittäisten kielten osaamisessa on eroja. Englannin taito näyttäisi yleensä 
erinomaiselta, kun taas esim. ruotsia osataan huonommin: 
”Eräässä rekrytoinnissa kaikissa hakemuksissa oli ihan selkeästi jotain kielitaitoa. 
Joko ulkomailla opiskelua, oltu vaihto-oppilaana tai toimittu kansainvälisessä yri-
tyksessä, ja siellä oli kerta kaikkiaan valtavaa kielitaitoa. Kielitaito ei ollut meille 
millään tavalla ongelma, me saatoimme keskittyä sitten muuhun henkilöprofi iliin ja 
sopivuuteen näihin tehtäviin. Se kielitaitopotentiaali niiden hakijoiden joukossa oli 
selvästi yli sen, mitä me edes tarvitsimme.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Kyllä tänä päivänä kielitaito on aika hyvä. Käyn aika paljon hakemuksia läpi. Meil-
le tulee paljon hakemuksia kaikkiin avoimiin työpaikkoihin. Ihmettelen välillä, mi-
ten hyviä, laajoja ja erilaisia kielitaitoja hakemuksiin on merkitty.” (H 1, Helsingin 
yliopisto)
”Hyvin monilla nuorilla on tänä päivänä minun mielestäni loistava kielitaito. Meil-
lä on paljon nuoria akateemisia hakijoita, jotka ovat suorittaneet esimerkiksi osan 
opinnoistaan ulkomailla. Yllättävän paljon niin, että heillä on useampia kieliä, joita 
he puhuvat tosi hyvin ja sujuvasti. Ja englannin kielen taito on hyvä tänä päivänä 
suomalaisilla akateemisen koulutuksen saaneilla nuorehkoilla ihmisillä.” (H 14, Ori-
on Pharma)
”Mielestäni ylipäätänsä on paljon sellaisia jotka ovat panostaneet kielitaitoon. Jos 
tiedät opintojen aikana, että haluat asianajajauralle, niin silloin panostat kyllä kie-
liin. (…) Asianajotoimistot käyvät yliopistoilla, ja opiskelijat käyvät eri toimistoissa, 
joten opiskelijoille tulee kyllä selväksi, että kielitaito on tärkeä. Sellaiset, jotka mää-
rätietoisesti haluavat asianajajiksi, kyllä yleensä panostavat kieliin.” (H 13, Asianajo-
toimisto Castrén & Snellman)
”Henkilökohtaisena käsityksenä on, että hakijoiden kielitaito on kohtuuhyvä, var-
sinkin niillä, joilla on aika tuoreet yliopisto-opinnot. (…) monella on taustalla jokin 
kansainvälinen vaihto-opiskelu tai jotain harrastuspohjaa, ovat olleet esimerkiksi 
kansainvälisten asioiden tuutoreina.” (H 5, Tilastokeskus)
”Näillä uusimmilla hakijoilla on juuri englannin kielen taito parempi.” (H 12, SPR)
Useat haastatellut toivat tässä yhteydessä esille osana kielitaitoa myös hakijoiden parantu-
neet vuorovaikutus- ja viestintävalmiudet sekä uskalluksen käyttää kieltä erilaisissa tilanteis-
sa ja myös silloin, kun kielitaito ei ole täydellistä. Monilla hakijoilla on nykyään kansainvälistä 
kokemusta tai yhteyksiä ulkomaille, mikä voi vaikuttaa mm. kielen sujuvuuteen ja käyttövar-
muuteen:
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”Kyllä kielitaito on parantunut ihan selvästi hakijoiden kielitaidon perusteella. Mitä 
nuorempaa joukkuetta, sitä parempi kielitaito. (…) Sitä paremmin uskaltaa käyt-
tää kieltä, mitä nuorempi on. Kieli tulee luontevammin. Meilläkin on vanhemmilla 
työntekijöillä ne vanhat ajatukset päässä tästä kielestä, jonka täytyy olla lähes täy-
dellistä, ennen kuin voi puhua. Nuoret pistelevät sanoja peräkkäin ja tulevat hyvin 
ymmärretyiksi.” (H 7, Helsingin Kaupungin Opetusvirasto)
”Kielitaito kyllä vaihtelee. On aika jännä seurata, että selkeästi jotkut ovat hyvin 
kansainvälisiä, ovat olleet jossain Erasmus-vaihdossa, ehkä vaihto-oppilaanakin, 
ehkä hakeutuneet ulkomaille töihin. En ihan välttämättä näe, että pelkkä teoreet-
tinen opiskelu kuitenkaan antaisi käytännön kielitaitovalmiuksia. Juuri kielen käyt-
tö ja sen ylläpito ovat todella tärkeitä. Sitten on asioita, joista selvästi näkee, että 
toiset ovat olleet Suomessa ja keskittyneet täällä oleviin asioihin, jolloin kielitaito ei 
ehkä ole niin vahva, ja he itsekin sanovat, että kielitaito on ehkä vähän ruosteessa, 
kun ei ole käyttänyt. Mutta kyllähän kielitaito on koko ajan paranemaan päin.” (H 
18, WSOY)
3.3 Kielitaito ja työssä selviytyminen
3.3.1 Työtehtävät muulla kuin äidinkielellä
Tämän raportin luvussa 2 esitellyn kyselyn perusteella työntekijät käyttävät suomea (toinen 
kotimainen) laaja-alaisesti sekä puheen tuottamiseen ja kuuntelemiseen liittyviin työtehtä-
viin että kirjallisen tekstin tuottamiseen ja lukemiseen liittyviin työtehtäviin. Ruotsia (toinen 
kotimainen) käytetään eniten lyhyiden viestien ja asiatekstien lukemiseen ja asiakkaiden 
kanssa keskusteluun. Englantia puolestaan käytetään laajasti, erityisesti erityyppiseen luke-
miseen, lyhyiden viestien ja asiatekstien kirjoittamiseen ja suullisten esitysten ja puheiden 
kuuntelemiseen sekä virallisissa kokouksissa, asiakkaiden kanssa että epävirallisessa rupat-
telussa. Myös haastatteluissa tuli esiin runsaasti työtehtäviä, joiden hoitamisessa työntekijät 
käyttävät vieraita kieliä tai toista kotimaista kieltä. Nämä työtehtävät riippuvat pitkälti työn-
tekijän työstä. Haastatellut mainitsivat mm. seuraavia puheen tuottamiseen ja kuuntelemi-
seen liittyviä työtehtäviä:
asiakkaan kanssa keskustelu
esitelmien, luentojen yms. pitäminen ja niiden kuunteleminen
kansainvälisiin tilaisuuksiin osallistuminen
kokouksiin osallistuminen
kollegan kanssa keskusteleminen
neuvotteleminen 
puhelinkeskustelut
suulliset kannanotot ja niiden valmistelu
Kirjallisen tekstin tuottamiseen ja lukemiseen liittyivät esim. seuraavat:
kirjalliset kannanotot ja niiden valmistelu
muistioiden kirjoittaminen
omaan toimialaan liittyvien papereiden lukeminen
projektisuunnitelmien tekeminen
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sopimusten kirjoittaminen
sähköpostien lukeminen ja kirjoittaminen
virallinen kirjeenvaihto
Taito lukea oman alan tekstejä mainittiin lähes itsestäänselvyytenä. Suullinen kielitaito tuli 
myös esiin: se korostuu esimerkiksi farmaseutin tehtävissä. Kuvaavaa onkin, että monissa 
näistä työtehtävistä ei riitä, että ymmärtää, vaan on myös itse osattava tuottaa kieltä. Tosin 
kirjallinen tuottaminen saattaa joskus tuottaa vaikeuksia:
”Ja meillähän tosiaan tällaisten raporttien tekeminen on pinnalla. Vaikka olisi hyvät 
puhetaidot, kirjallinen taito voi olla paljon heikompi. Ja usein se onkin. Small talk ja 
puhuminen vielä sujuu, mutta kirjallisen, virallisen, usein tieteellistyyppisenkin teks-
tin tuottaminen voi olla hankalampaa. Totta kai on helpompi kirjoittaa omalla äi-
dinkielellä ja sitten lähettää teksti eteenpäin käännettäväksi.” (H 5, Tilastokeskus)
Joissain töissä vaaditaan myös jonkin kielen ”passiivista” kielitaitoa, esim. sisällysluettelon 
lukemista ja tulkitsemista kielellä, jota ei itse juuri pysty tuottamaan.
Eri kielet työtehtävien hoitamisessa
Haastateltavien mainitsemien, vierasta kieltä vaativien työtehtävien hoitamisessa käytetään 
pääasiallisesti englantia työpaikasta riippumatta. Myös ruotsia käytetään yllä mainittuihin 
tehtäviin. Ruotsi korostuu erityisesti työntekijöillä, jotka ovat tekemisissä Ruotsin tai muiden 
Pohjoismaiden kanssa:
”Kyllä ruotsikin on tärkeä juuri tytäryhtiöissä, joilla on kontakteja Ruotsiin enem-
män tai sitten asiakaspalvelutehtävissä. Selkeästi englanti on kyllä ykköskieli. Hol-
lantiin päin esimerkiksi asioidaan englanniksi. Jotkut, joilla ei ole ruotsin kielen 
taitoa, asioivat englanniksi myös esimerkiksi Norjaan ja Tanskaan, jotka ovat kielel-
lisesti vähän hankalampia.” (H 18, WSOY)
”Pohjoismainen yhteistyö on ruotsiksi useimmiten. Ja sitten englanti on yleensä 
kansainvälisen tilastoyhteisön tai yhteistyön kielenä.” (H 5, Tilastokeskus)
Ruotsin tärkeys nousee esiin myös työntekijöillä, joilla on kontakteja Suomen ruotsinkielisiin 
seutuihin tai jotka ovat itse ruotsinkielisiä, kuten seuraavassa:
”Minä puhun aina ruotsia niiden kanssa, joilla äidinkieli on ruotsi, ja kyllähän heitä 
löytyy täältäkin. Meidän talossa on aika paljon ruotsinkielisiä, mutta en minä koe, 
että ruotsia vaaditaan, mutta onhan se meriitti, että pystyy puhumaan useammal-
la kielellä. (…) Tosiaan yhtiöllämme on sellaisia alueita, missä ruotsin kieli on aika 
vankka vielä, esimerkiksi Pietarsaaressa.” (H 16, UPM-Kymmene)
Luvun 2 kyselyn perusteella ruotsia käyttää säännöllisesti noin kolmasosa kaikkien muiden 
sektorien paitsi seurakunnan vastaajista. Haastatteluissa julkisen sektorin ruotsin tarve tuo-
tiin esiin mm. asiakaspalvelun vuoksi. Kielilain edellyttämästä kaksikielisyydestä puhuttiin 
jokaisella valtio- ja kuntatyönantajalla:
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”Sitten tietysti on ruotsi. Tämä on kaksikielinen viranomainen. Eli meillähän nou-
datetaan tätä suositusta siitä, että ruotsin kielen taito on tyydyttäväksi määritelty, 
ja tämä taito sitten todetaan kielitodistuksesta. Meillä on oikeusministeriön ohje 
tämän vuoden alusta, mutta meillä on myös viraston omat ohjeet kaksikielisyydes-
tä.” (H 5, Tilastokeskus)
Toisaalta kerrottiin myös, jos viranomaisessa on ruotsinkielinen yksikkö, joka osaltaan vähen-
tää suomenkielisten tarvetta käyttää ruotsia:
”Ruotsin kieltä tarvitaan tietenkin, mutta meillä on erikseen yksikkö, joka hoitaa 
hyvin pitkälle ne ruotsinkieliset asiat. Mutta sitten, totta kai, niin kuin edellytetään, 
jos tulee joku ruotsinkielinen asiakas ja puhuu ruotsia, niin silloin puhutaan ruotsia, 
mutta todella monet asioi suomeksi.” (H 1, Helsingin yliopisto)
“Meillä on ruotsinkielinen jaosto – siellä on muutama sata henkilökuntaan kuulu-
vaa – joka sitten hoitaa ruotsinkielistä väestöä.” (H 9, Helsingin kaupungin sosiaa-
livirasto)
Ilmi tuli myös se, ettei ruotsia enää osata kaikkien työpaikkojen tarpeisiin riittävän hyvin:
”Ruotsissa meillä olisi parantamisen varaa. Meistä kaikista on vähän ikävää, ettem-
me osaa ruotsia kunnolla. (…) Ihmiset voivat hakea stipendejä siihen, että halua-
vat parantaa ruotsin kielen taitoaan. Ruotsin taito on mielestäni rapistunut. Siinä 
tarvittaisiin kohentamista. Mutta voi olla, että on motivaatio-ongelma, että ihmi-
set tietävät, että tarvitsisivat ruotsia, mutta että he kuitenkin suuntaavat johonkin 
muuhun kieleen, joka voi olla heidän uransa kannalta merkittävämpi. On meillä 
tietysti ruotsin kielen osaajia, mutta jos katson noin yleisesti, meillä olisi kohentami-
sen varaa. Ehkä vähän motivaation puutetta, vaikka ruotsin tarve mielletään kyllä.” 
(H 19, YLE)
”Se kouluruotsi tai kouluenglanti, riippuen miten pitkään sitä koulua on käynyt, 
on siellä jossain takaraivossa. Ja sitten kun lähdetään panostamaan näihin, jotka 
kieltä tarvitsevat, niin hyvin monilla kielitaito on hyvin pitkälti ihan tyhjä alue. Tämä 
kielitaito on hirveän monimuotoinen kysymys. Silloin kun lähdetään koulutusta ha-
kemaan, niin silloin haetaan nimenomaan näitä ammattisanastoa ja ammattikieltä, 
mitä tahansa, mitä pitää pystyä selittämään virastossa.” (H 7, Helsingin kaupungin 
opetusvirasto)
Ruotsinkielisten etulyöntiasema suomenkielisiin verrattuna tuli myös esiin. Hyvin suomea 
osaava ruotsinkielinen päihittää yleensä suomenkielisen, jonka ruotsin taito ei ole kovin 
hyvä. Joissain haastattelupaikoissa kerrottiin, että työhönotossa etsitään aktiivisesti hyvin 
suomea hallitsevia ruotsinkielisiä tai kaksikielisiä.
Muitakin vieraita kieliä käytetään joissain työtehtävissä, mutta selkeästi vähemmän kuin 
englantia. Nämä muut kielet vaihtelevat työpaikan, työntekijän työtehtävien, asiakassuh-
teiden ja esim. markkina-alueiden perusteella. Haastatellut totesivat, että kansainvälisissä 
yhteyksissä neuvottelukieli on englanti, mutta joissain tapauksissa voi käytössä olla jokin 
muu kieli.
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3.3.2 Työtehtävissä tarvittava kielitaito
Substanssi ja kielitaito
Haastatelluilta kysyttiin, millaista kielitaidon tulisi olla haastatteluissa esiin tuotujen työ-
tehtävien hoitamiseksi. Näissä vastauksissa haastatellut korostivat substanssin, oman alan, 
taitamisen ja kielitaidon välistä yhteyttä. Pelkkä kielitaito ei riitä, muttei toisaalta pelkkä 
substanssiosaaminenkaan:
”Kyllä tietysti tavoite on, että englannin taito olisi sellainen, että pystyy esittele-
mään oman substanssialueen toimintaa ja keskustelemaan siitä. Usein joudutaan 
esittelemään yliopistoa. Neuvotteluissa on hallittava substanssi ja neuvottelutilan-
ne.” (H 1, Helsingin yliopisto)
”Olemme kaksikielinen järjestö. (…) Kaikki viralliset asiakirjat pitää olla kahdella 
kielellä, suomeksi ja ruotsiksi. Meidän kielenkääntäjä hoitaa tämän virallisten asia-
kirjojen kääntämisen, mutta kaikessa muussa edellytetään, että se ihminen, jonka 
tehtäviin asia kuuluu, hoitaa sen jo valmiiksi sillä kielellä. Tämä tarkoittaa sitä, että 
meillä ei ole erikseen sellaisia, joilla on substanssiosaaminen ja erikseen kielitaito, 
vaan ne pitää olla yhdistettynä. Että pitää olla ikään kuin se ammatti tai osaaminen, 
ja siihen päälle sitten se kielitaito, sisältyneenä siihen jollakin tavalla.” (H 12, SPR)
Kommunikaatiokyky, uskallus ja kulttuurintuntemus tärkeämpää kuin
virheettömyys
Haastattelujen perusteella kielitaidon ei välttämättä tarvitse olla virheetöntä, kunhan kom-
munikaatio toimii. Tyypillistä kaikissa haastatteluissa olikin, ettei kielen virheettömyyttä, 
ääntämisen sujuvuutta tai muita kielenopetuksessa useinkin tärkeinä pidettyjä seikkoja ko-
rostettu. Sen sijaan esiin nousivat kommunikaatiokyky, uskallus käyttää kieltä ja kulttuurin-
tuntemus:
”Jos mennään ihan näihin räätälöityihin koulutuksiin, niin meillä on esimerkiksi 
englannin kielellä, tällä hetkellä, ’excellent presentation skills’. Sehän ei ole kieli-
koulutusta sinänsä, siinä opitaan, miten asioita viestitään ja siinä on paljon muu-
takin, mutta se vedetään myöskin englanniksi. Tokihan siinä tulee määrätyt paino-
pisteet, jotka liittyvät siihen kieleen ja miten yleensä ottaa yleisön vieraalla kielellä. 
Koska tavallaan epävarmuus käyttää vierasta kieltä varmaan ehkä tuleekin esiin 
siinä, että pystyy omalla äidinkielellään viestimään, mutta ei tiedä, miten sitten vie-
raalla kielellä viestisi ja mihin kiinnittää huomiota… Mainitsemassani koulutuksessa 
opetustuokiot otetaan videolle, ja siinä saa henkilökohtaista ja hyvin konkreettista 
palautettakin opettajalta siitä, mihin pitäisi keskittyä. Ja monesti siinä tulee ihan 
näitä kieliasioitakin…” (H 16, UPM-Kymmene)
”Kulttuuri on minun mielestäni selkeästi tärkeä juttu, ja sitä me esimerkiksi yritäm-
me valmentaa. Meillä on tällaista ’cross culture’ -tyyppistä asiaa. Minun mielestäni 
on todella tärkeää hahmottaa itsensä siinä kulttuurien kartassa. Ensin tiedostaa, 
minkälainen itse on, koska itse voi olla vähän erilainen kuin suomalainen stereo-
typia. Ja sitten ymmärtää eroja jo Euroopan sisällä kulttuureissa ja kulttuureissa, 
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jotka ovat meitä kauempana, eli juuri Japanissa, Kiinassa, Taiwanissa ja muualla. 
Kulttuurien ymmärtämys on äärettömän tärkeä asia, ja minun mielestäni se on ihan 
ehdoton edellytys, jotta pystyy tekemään hedelmällistä yhteistyötä muista kulttuu-
reista tulevien kanssa. Mutta se ei silti edellytä, että tarvitsee osata sen maan kieltä. 
Minä pitäisin nämä kahtena eri asiana. Totta kai, kun opiskelee kieltä, oppii myös 
sitä kulttuuria. On tärkeää, että ymmärtää, miten toiset toimivat ja mitkä ovat kom-
pastuskivet ja asiat, joita ei ainakaan saa tehdä ja että tietää, miten toimia niiden 
toisten kanssa, jotta yhteistyö olisi hedelmällistä ja että syntyisi luottamus jne. Sen-
hän voi opetella ja oppia myös ilman, että osaa sanaakaan sen maan kieltä. (…) 
minä en tiedä, kuinka tämä on teidän fokuksessa, mutta minä halusin korostaa, että 
tällainen kulttuurien tuntemus ylipäätään on äärettömän tärkeää.” (H 6, VTT)
Arviointiasteikot ja työssä tarvittava kielitaito
Muutamassa haastattelussa vastaus kysymykseen, millaista kielitaitoa työtehtävissä vaadi-
taan, annettiin Opetushallituksen Yleiset kielitutkinnot -asteikolla (YKI-asteikolla) tai vastaa-
valla asteikolla. Aikuisille suunnattu YKI käyttää kuusiportaista arviointiasteikkoa kielitaidon 
arvioinnissa (ks. liite 7). Hyvän kielitaidon katsottiin olevan kuvattavissa lähinnä kahden, kol-
men ylimmän tason avulla. Hieman alempiakin YKI-tasoja tai vastaavanlaisen kuusiportaisen 
asteikon tasoja mainittiin riittävänä kielitaitona:
”Työprofi ilia käytetään nimenomaan rekrytoinnin apuna ja tukena, kun määritel-
lään sitä, mitä tehtävä edellyttää. Työprofi ilissa kerrotaan se kielitaito. Usein profi i-
lissa lukee vain, että englannin kielen taitotasovaatimus 4–5, tällä kuusiportaisella 
asteikolla, joka on aika yleinen.” (H 15, UPM-Kymmene)
Small talk
Kuten mainittu, haastatellut puhuivat pääasiassa englannista ja joskus ruotsista puhuessaan 
työelämän kielitaitotarpeista. Kielitaidon toisenlainen ulottuvuus nousi kuitenkin erittäin 
selkeästi esiin. Kyky small talkiin tai yksinkertaisten arkisten asioiden hoitamiseen muilla kuin 
englannilla voi olla eduksi niissäkin työtilanteissa, joissa neuvotellaan englanniksi. Taulukko 
15 luvussa 2 tukee tätä ajatusta: asiakaskeskustelu ja epävirallinen rupattelu näyttäisivät 
olevan yleisimpiä kielenkäyttötilanteita erityisesti espanjan ja venäjän osaajien keskuudessa. 
Nämä ovat selvästi yleisempiä suullisen kielitaidon käyttöalueita kuin keskustelu työasioista 
tai keskustelu virallisissa kokouksissa myös niissä tehtävissä, joissa käytetään saksaa, ranskaa 
tai italiaa.
”Kyllähän työelämän kannalta oikeastaan ainoastaan niillä kielillä, joita osaa aika 
hyvin, on merkitystä. On tietenkin viehättävää, että osaa sen verran, että osaa ter-
vehtiä esimerkiksi paikallisilla kielillä ja osaa muutaman sanan ja fraasin. Sillähän 
saa jotenkin rikottua sen jään erilailla ja pääsee sisään siihen tilanteeseen. Mutta 
jos haluaa tosiaan töitä tehdä jollain tietyllä kielellä, sen kielitaidon tason pitää olla 
aika hyvä.” (H 18, WSOY)
”Riippuen aina siitä markkina-alueesta, minkä piirissä ihminen toimii, niin totta kai, 
vaikka englannilla melkein joka maassa tulee toimeen, on selkeä etu, että osaa 
myös sen paikallisen kielen, ja yrityksen kansainvälisissä tehtävissä painotetaan näi-
tä paikallisia kieliä.” (H 14, Orion Pharma)
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”Kielten tarpeeseen on vaikeaa löytää kokonaisselitystä, koska kielen käyttö lähtee 
siitä, minkälaisessa bisneksessa toimii. Eli jos on sellaisessa yhtiössä töissä, jossa on 
esim. Eurooppaan myynnillisiä kontakteja, niin totta kai silloin on aina eduksi, että 
osaa sen kohdemaan omaa kieltä.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Niihin tarkoituksiin, missä meillä käytetään niitä muita kieliä, esimerkiksi saksaa, 
ranskaa, japania, voi riittää se, että pystyy sosiaalisissa tilanteissa kommunikoimaan 
ja vähän luomaan sellaista syvällisempää kontaktia, mutta silloin yleensä kuitenkin 
käytetään raportointikielenä esimerkiksi englantia. Eli muun kuin englannin taito 
on sellainen lisä, joka auttaa luomaan niitä kontakteja ja sitä verkostoa, lyhentää 
välimatkaa muissa kulttuureissa asuviin. Ja silloin siinä ikään kuin kevyempi taso 
riittää. Silloin ihmiset jo arvostavat sitä, että yrittää ja osaa jotain.” (H 6, VTT)
Palvelua asiakkaan kielellä
Vieraan tai toisen kotimaisen kielen käytön taustalla voi olla pyrkimys käyttää kieltä siksi, 
että halutaan lähtökohtaisesti palvella asiakasta hänen äidinkielellään:
”Apteekin henkilökunnan rintapielessä olevan lipun ilmoittamalla kielellä voi aina-
kin aloittaa keskustelun.” (H 2, Yliopiston Apteekki)
”Jos on kielitaitoinen työntekijä, hänen kielitaitoaan hyödynnetään. Mutta asiak-
kaat pitää palvella tietysti äidinkielellä. Asiakkaan pitää voida selviytyä, ja silloin 
käytetään tulkkeja. Sosiaalipalvelutoimistossa esimerkiksi tai päivähoidossa ja per-
heneuvolassa tai missä tahansa, hallinnossakin asioidessa, jos ei muuten onnistu, 
niin sinne on sitten saatava tulkki.” (H 10, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto)
3.3.3 Hyvä kielitaito työnantajien näkökulmasta
Työntekijöiden kielitaito yleensä hyvä
Haastateltavien kertoma viestii siitä, että työelämän kielitaitovaatimukset ovat korkealla. 
Yleisesti ottaen haastateltavat pitivät palveluksessaan olevien akateemisten työntekijöiden 
kielitaitoa varsin hyvänä. Yleinen käsitys tuntui olevan, että nuoremmilla työntekijöillä on 
usein parempi kielitaito kuin vanhemmilla. Nuorilla tuntuu olevan erityisesti enemmän us-
kallusta käyttää vieraita kieliä, vaikkei taito olisikaan täydellistä. Tähän vaikuttaa osaltaan 
koulun kieltenopetuksen muuttuminen vuosien varrella. Lisäksi yhä useammalla nuorella 
työntekijällä on kokemusta vaihto-opiskelusta, matkustelusta tai ulkomailla työskentelystä. 
Myös uuden tieto- ja viestintätekniikan tuomat kansainvälistymismahdollisuudet ovat nyky-
nuorille arkipäivää.
”Sanoisin, että kielitaito paranee koko ajan. Ja ennen kaikkea se, että sitä uskalle-
taan käyttää. En tiedä, onko se sitten parantunut siitä mitä se on aikaisemmin ollut, 
mutta se on huomattavasti luontevampaa. Ja kyllä sanoisin, että tällainen kansain-
välisyys, pelkästään se, että käytät Internetiä ja osaat hakea tietoa, jollain tapaa luo 
sellaista ihan uudenlaista kulttuuria, joka mielestäni näkyy myös kielitaidossa ja sen 
kielen käytössä.” (H 7, Helsingin Kaupungin Opetusvirasto)
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”Nykyisillä työntekijöillä on erilaisia taustoja, mutta kyllä minun sukupolveni ih-
misiä ja vielä vähän vanhempia käsitykseni mukaan opetettiin aikoinaan koulussa 
puhumaan ja opettelemaan kielioppia niin hyvin, että kynnys käyttää vierasta kieltä 
on aika korkea. Eikä sitten ole myöskään ollut samalla tavalla tilaisuuksia ja mah-
dollisuuksia käyttää kieltä eikä ehkä matkusteltu silloin niin paljoa. Täällä töissä 
olevilla vanhemmilla ihmisillä on hyvin kirjava kielitaito. Se, että on akateeminen 
ihminen, ei välttämättä takaa sitä, että tulisi kovin hyvin toimeen vieraalla kielellä, 
vaikka ne perusteet siellä ovat olemassa, sillä se käyttökynnys on usein aika kor-
kea.” (H 14, Orion Pharma)
Hyvästä kielitaidosta
Haastateltavia pyydettiin määrittelemään hyvä kielitaito oman työnantajansa kontekstissa. 
Kaikki vastaajat lähtivät määrittelemään hyvää kielitaitoa työtehtävien hoidon ja kommu-
nikaation sujumisen näkökulmasta, eivät varsinaisen kielellisen osaamisen kautta. Vaikka 
haastattelukysymys oli avoin eikä viitannut mihinkään tiettyyn kieleen, suurin osa haasta-
teltavista ajatteli hyvää kielitaitoa määritellessään englantia, mikä selvisi haastattelijoiden 
tarkentavilla kysymyksillä. Kukaan haastateltavista ei oma-aloitteisesti määritellyt hyvää kie-
litaitoa esim. usean kielen osaamisena. 
 
Hyvällä kielitaidolla voi hoitaa työtehtäviä
Hyvän kielitaidon määritelmät liittyivät erityisesti englannin osaamiseen ja tiettyyn työteh-
tävään, ja ne eroavat toisistaan vain vähän. Määritelmissä tuotiin selvästi esiin se, että hyvä 
kielitaito on kykyä hoitaa työtehtäviä menestyksekkäästi:
”Kielitaidon pitää olla hyvä sillä lailla, että asiakkaan asia ja oikeusturva tulee hoi-
dettua.” (H 10, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto)
”Hyvässä kielitaidossa puhutaan tällaisesta äidinkielen tasoisesta kielestä. Sinänsä 
minusta se on ehkä vähän liioiteltua, mutta kuitenkin kielitaidon täytyy olla hyvin 
sujuvaa. Ja juuri siksi, että kieli on niin vahvasti työkalu, täytyy ymmärtää ainakin vi-
vahteiden ja lauseenrakenteiden ja tällaisten erot.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén 
& Snellman)
”Mielestäni hyvä kielitaito on sitä, että kykenee ulkomaalaisten kanssa missä tahan-
sa keskustelemaan tämän yliopiston asioista siinä laajuudessa, kun se omassa työssä 
on tärkeätä. Eri tilanteissa tietysti eri tavalla, mutta johtotehtävissä ovat vaatimuk-
set kovemmat. Se on tavoitteena, mutta eihän se välttämättä vielä toimi.”
(H 1, Helsingin yliopisto)
Hyvään kielitaitoon kuuluu kulttuurin tuntemus ja uskallus
Hyvään kielitaitoon kuuluu paitsi uskallus käyttää kieltä myös kyky ymmärtää kielen käyt-
töön liittyviä kulttuuripiirteitä:
”Mutta mikä on sitten hyvä kielitaito, esimerkiksi asiakastyössä? Luulen, että pitää 
olla tosi hyvä, erinomainen kielitaito, että selviää niistä vaikeista asioista, joita juuri 
esimerkiksi sosiaalityössä on. Että uskaltaa yleensä sillä omalla kielitaidollaan lähteä 
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asiaa selvittämään, että ei hanki tulkkia, koska monet asiakkaat, joilla on äidinkieli 
jokin muu, eivät sitten kuitenkaan sitä englantia niin kovin hyvin osaa.” (H 9, Hel-
singin kaupungin sosiaalivirasto)
”Hyvä kielitaito on sitä, että henkilö kykenee tällaiseen sujuvaan sosiaaliseen kanssa-
käymiseen, mutta myöskin työneuvottelutilanteissa pystyy sujuvasti ottamaan osaa 
keskusteluun, ei vaikene sen takia, että ei saa tuotettua niitä asioita. Ja totta kai 
myös ymmärtää. Että kielitaidon puute ei häiritse kommunikointia. Ääntämisen ei 
tarvitse olla täydellistä – jos ei nyt tiettyjä myyntitehtäviä tai tiettyjä tehtäviä oteta 
huomioon. Hyvällä kielitaidolla pystyy kommunikoimaan työtilanteissa niin, että ei 
aiheuta häiriötä sillä tavalla, että ei ymmärrä asioita tai ei uskalla tuoda asioita esil-
le tai ei pysty ottamaan osaa keskusteluun. Ja tässäkin on sitten taas vähän ihmisissä 
eroja. Jollakin toisella vähän heikompikin kielitaito voi olla riittävä, jos henkilö itse 
on rohkea kuitenkin käyttämään vierasta kieltä. Ja sitten taas joku toinen henkilö 
saattaa puhua kuitenkin arvosanojen mukaan ja kieliopillisesti melko hyvin, mutta 
on sitten kuitenkin itse arempi käyttämään sitä kieltä.” (H 14, Orion Pharma)
”Minun mielestäni hyvä kielitaito on sellainen, että ymmärtää. Ehkä tämäkään ei 
riitä. Aika moni yltää jo tähän. Hyvään kielitaitoon liittyy suullinen ja kirjallinen 
ilmaisu. Suullinen niin, että ensinnäkin tulee hyvin ymmärretyksi, eli pystyy välit-
tämään asiansa eteenpäin, uskaltaa. Minun mielestäni siinä on myös tämä uskal-
luspuoli, eli uskaltaa sanoa asiansa, uskaltaa keskeyttää. Siihen tulevat nämä kult-
tuurikysymykset myös. Suomalaiset monesti odottavat, että joku on hiljaa, ja sitten 
saa odottaa loputtomiin, eli myös tällainen kulttuurinen ymmärrys kuuluu hyvään 
kielitaitoon. Minun mielestäni kirjallisella puolella pitää pystyä ilmaisemaan itsensä 
niin, että on hyvä sanavarasto ja kieliopit menee kohdalleen, eli sitä kautta se viesti 
tulee ymmärrettäväksi. Ja selkeästi näkee, että jotkut hallitsevat puhekielen pa-
remmin ja että heikkous on kirjallisella puolella, että rakenteet eivät olekaan ihan 
kohdallaan.” (H 6, VTT)
”Hyvä kielitaito taas riippuu tietysti tehtävästä, jossa toimii. Ja tietysti henkilön hal-
litsema kielitaito vaikuttaa siihen, mitä kaikkea hänen tehtävänkuvaansa kuuluu. 
Sanotaan, että on joku tilaisuus, jossa tarvitsee puhua ruotsia, niin luonnollisesti 
sinne on menossa sellainen henkilö, joka sen ruotsin hallitsee, eli osaaminen ohjaa 
käyttöä. Kyllä minä hyvänä kielitaitona pitäisin sitä, että on sellainen puhumisen 
varmuus ja rohkeus käyttää kieltä. Lisäksi hyvään kielitaitoon kuuluvat sitten jon-
kinlaiset kirjalliset taidot.” (H 5, Tilastokeskus)
Oman alan sanaston hallinta osana hyvää kielitaitoa
Hyvän kielitaidon osana on oman alan sanaston ja tyyppipiirteiden hallinta:
”Minä näkisin hyvän kielitaidon niin, että on riittävät valmiudet käyttää kieltä 
työtilanteissa ja pystyy ilmaisemaan itseään ymmärrettävästi sillä sanastolla, joka 
kunkin työssä on tärkeätä. Kustannustoimittajilla hyvä kielitaito on vähän erilainen 
kuin lakimiehillä. Mutta lähinnä tulla ymmärretyksi, niin minä sen näkisin. ” (H 18, 
WSOY)
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”Hyvä kielitaito on sitä, että tulee ymmärretyksi (…), että pystyy osallistumaan kes-
kusteluun, osaa sitä omaa ammattisanastoa ja pystyy luontevasti kommunikoimaan 
kokouksessa, konferenssissa tai muussa tilanteessa. (H 12, SPR)
Virheet sallittuja
Hyvä kielitaito ei välttämättä tarkoita kieliopillisesti täydellistä kielen hallintaa:
”Hyvä kielitaito on sitä, että on taito kommunikoida sillä kielellä. Kyse ei ole kie-
liopillisesta oikeakielisyydestä. Joissakin tehtävissä kieliopillinen oikeakielisyys tie-
tenkin on tärkeä, mutta ei siis normaalityökielenä.” (H 14, Orion Pharma)
Hyvä kielitaito on kykyä hallita kielenoppimisen perusvalmiudet
Yksi haastatelluista korosti Kielikeskuksen opetuksen kannalta tärkeää seikkaa: hyvä kielitai-
to on myös kykyä hallita kielenoppimisen välineitä ja siten oppia:
”Kirkon perusajatus on, että ihmisten äidinkieli on tärkeä. (…) Sen vuoksi kielten 
perusarvostuksen on syytä olla korkealla, ja ihmisten vapaaehtoinen harrastunei-
suus erilaisia monipuolisia kieliä kohtaan on aina eduksi ja hyväksi. Enemmän on 
ehkä kuitenkin kysymys siitä, että olisi monipuoliset perusvalmiudet kielten opiske-
luun kuin siitä, että on jokin tietty kielitaito.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuo-
miokapituli)
Äidinkielen taito osana hyvää kielitaitoa
Useat haastateltavat mainitsivat äidinkielen hallinnan osana hyvää kielitaitoa. Esimerkiksi 
apteekin palvelutehtävissä äidinkieltä (suomi/ruotsi) tarvitaan, samoin papiston työkentällä:
”(…) ehkä myös sen voisi sanoa, että Helsingin hiippakunnassa suomen kielen olisi 
syytä olla hyvää.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
3.3.4 Miksi opiskeltuja kieliä käytetään vähän?
Englantia käytetään eniten
Haastatteluissa pyrittiin selvittämään tämän raportin luvun 2 kyselyn tulosta, jonka mukaan 
saksaa, ranskaa, venäjää, espanjaa ja italiaa oman ilmoituksensa mukaan osaavista noin puo-
let ei käytä osaamaansa kieltä työelämässä lainkaan ja viikoittainen ja päivittäinen käyttö on 
korkeimmillaankin 14 %. Haastatellut selittivät tätä Kielikeskuksen opetuksen ja opetustar-
jonnan kannalta tärkeää seikkaa englannin valta-asemalla: englantia osataan parhaiten ja se 
on yhteinen nimittäjä eri äidinkielisten välillä:
”Voisiko selityksenä olla se, että teemme verkostossa töitä ja on isoja kokouksia. Jos 
meillä on kokous, jossa on kymmenen henkilöä eri puolilta, ja vaikka heistä kolme 
pystyisi pitämään kokouksen saksan kielellä, mutta jos siinä on seitsemän, jotka ei-
vät pysty, niin se englantihan on silloin se yleinen kieli.” (H 16, UPM-Kymmene)
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“Minä olettaisin, että (…) on ehkä kaksikin asiaa. Ensimmäinen on se, että kielitai-
don tarve on niin tehtäväkohtainen, että on tehtävät, joissa kielitaitoa tarvitaan 
päivittäin, ja on ne tehtävät, joihin kansainvälisiä asioita ei kuulu. Työ on oman 
väen kanssa suomeksi toimimista. Ja satunnainen kielitaitoa kysyvä tilanne hoi-
detaan englanniksi, koska se on sillä helpointa hoitaa, tulipa yhteydenotto sitten 
mistä tahansa maasta. Mutta kun tilanne on satunnainen, se on helpointa hoitaa 
englanniksi.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
”Täällä ei voi toimia ilman, että on sujuva kielitaito, koska kaikki kirjalliset doku-
mentit kirjoitetaan englanniksi. Kaikissa kokouksissa, joita käydään, kokouskieli on 
englanti. (…) Heti kun on yksi henkilö jostain muualta, niin käyttökieli on aina eng-
lanti.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
Miksi englantia?
Englannin käyttö on sekä maailmanlaajuisen kehityksen että Suomessa vallalla olevan ajat-
telun tulos:
”Tai sitten he, jotka eivät juuri käytä muuta kuin englantia, ovat sellaisia, jotka to-
dellakin ovat panostaneet englantiin. Ja harvat sitten jaksavat panostaa useampaan 
kieleen niin, että saisivat sen ammatillisen kielen, vaan he panostavat englantiin, 
joka ehkä on vahvin meidän koulusysteemistämme johtuen. He panostavat siihen 
niin, että se toimii myös työkielenä. Koska kyllä monet ovat sellaisia, joilla on vain se 
yksi muu työkieli suomen lisäksi, tai äidinkielen lisäksi. (…) on jo niin nuoresta iästä 
iskostunut, että englanti tulee saada vahvaksi, niin ehkä se on se ainut, johon pa-
nostetaan sitten, että saa siitä työkielen. Niistä muista tulee enemmän turistikieliä. 
En tiedä. Se voisi olla yksi hypoteesi, joka selittäisi muiden kuin englannin vähäisen 
käytön työelämässä.” (H 13, Castrén & Snellman)
Englantia käytetään siis yhteisenä kielenä laajasti. Haastatellut tietävät, että käytetty eng-
lanti ei välttämättä ole täydellistä, mutta heidän mukaansa tärkeintä onkin viestittää, usein-
kin tilanteessa, jossa englantia käyttävät eivät ole kielen äidinkielisiä puhujia:
”Niin, olemme nauraneet, että yhtiön virallinen kieli on ’broken English’. (…) Eli 
tavallaan ollaan ikään kuin tasavertaisia, kun englanti ei ole kenenkään äidinkieli.” 
(H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Tämä on kansainvälinen järjestö, joten kaikilta työntekijöiltä odotetaan tiettyä 
perusenglantia. Täytyy osata lukea omaan toimialaansa liittyviä papereita. Kan-
sainvälisissä kokouksissa täytyy pystyä kommunikoimaan. Yleensä tämä tapahtuu 
englanniksi. Englannilla pärjää. Kielitaidon ei tarvitse olla huippuhyvä. Jos on jokin 
konferenssi tai seminaari, jossa on vaikka 15 Punaisesta Rististä väkeä jonkin aiheen 
ympäriltä, kaikkihan tulevat sinne puhumaan huonoa englantia (…).” (H 12, SPR)
Pitkälle opiskellut uskaltaa käyttää kieltä
Todennäköisesti englannin valta-asemaan liittyen muilla kielillä suoritettavia työtehtäviä ei 
laajamittaisesti edes tarjoudu ja jos tarjoutuukin, kielitaito ei ole tarpeeksi hyvä työtehtävien 
hoitoon: 
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”Voi olla, että se, mitä olen puhunut niin voimakkaasti näiden kaikkien kielten tar-
peesta pitää paikkansa, mutta se muiden kuin englannin käyttäjien kärki on loppu-
jen lopuksi aika kapea.” (H 19, YLE)
”Minä näkisin tämän niin, että se, että saavuttaa niin hyvän tason, että se tavallaan 
menee sen englanninkielisen kontaktin ohi, on aika haasteellinen taso. On tarvin-
nut olla töissä jonkun aikaa kyseisen kielisessä maassa tai opiskella tai muuta, että 
varmuus käyttää kieltä on niin iso, että tulee toimeen. (…). Toinen syy on tietenkin 
se, että kovinkaan monilla yrityksillä ei ole välttämättä kontakteja. (…). Jos ei ole 
ranskan kielen taitoa, tai se taito on heikko, englanti on se kontaktikieli. Kuitenkin 
ne asiat, joita me käsitellemme, ovat aika haasteellisia ja monimutkaisia työasioita, 
ja jos kielitaidon taso ei ole riittävän korkea, toinenkin osapuoli kokee vähän epä-
varmuutta. Jos toinen osapuoli kokee, että kommunikaatio ei ehkä ihan pelaa, että 
he eivät ymmärrä tai tule ymmärretyiksi, he ehkä mieluummin vaihtavat englannin 
kielelle. Näin minä sen näkisin.” (H 18, WSOY)
”(…) Jos nyt jätetään laskuista se, että luetaan tekstiä, otetaan kirja tai sanomaleh-
ti ja luetaan sitä, niin muu kanssakäyminen, varsinkin viranomaiskanssakäyminen, 
edellyttää hyvää kielitaitoa. Minä olettaisin, että yksi ongelma on se, että vaikka 
on kieliopintoja, kielen tarvitsemisen frekvenssi on niin satunnaista, että kieleen 
ei kehity sellaista päivittäisosaamista, jota viranomaishoitaminen edellyttäisi. Sitten 
tilanne kääntyy englanniksi. Jotta kielitaidolla olisi vastaavaa kielipoliittista merki-
tystä siinä tilanteessa, pitäisi kielitaidon olla riittävän hyvä asioiden hoitamiseksi.” 
(H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
”Näyttämässänne tilastossa, jonka mukaan edes jollain tasolla osattuja kieliä ei juu-
rikaan käytetä, varmaan on käytännössä aika paljon lukio-opintoja tai sen tyyppisiä. 
Jos aikaa menee ja ei käytä sitä kieltä, niin kielitaito hiipuu. (…) Ei enää osaa, ja voi 
olla, ettei sitten välttämättä uskallakaan, vaikka tulisi niitä tilanteitakin.”
(H 6, VTT)
Nämä selitykset tukevat raportin luvun 2 huomiota, jonka mukaan työelämässä viisi vuotta 
olleet käyttävät saksan, ranskan, venäjän, espanjan ja italian taitoaan työelämässä enem-
män, jos he ilmoittavat osaavansa kieltä sen sijaan että ilmoittavat vain opiskelleensa kieltä: 
kun vieraan kielen taito on melko hyvä, sitä voi ja uskaltaa käyttää.
 
Joskus työtehtävissä käytetty englannin taito parempi kuin vastaava 
suomen taito
Englannin valta-asemaan liittyen muutama haastateltavista totesi englannin syövän alaa 
muilta kieliltä. Englannin taito voi joillain työntekijöillä jossain työtehtävässä olla parempi 
kuin suomen taito vastaavassa tehtävässä siksi, että työtehtävä hoidetaan aina englanniksi:
”Mutta sitten meillä on monta juristia, jotka eivät pystyisi suomeksi tekemään yhtä 
hyviä asiakirjoja kuin englanniksi, koska käytössä on sellainen jargon ja siksi, että 
he ajattelevat jopa enemmän englanniksi, koska he tekevät vain englanniksi töitä. 
Näissä tapauksissa voi sanoa, että juridinen kielitaito on parempi englanniksi kuin 
suomeksi.” (H 13, Castrén & Snellman)
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Kielet ja vapaa-aika
Monia haastatelluista hämmästytti tämän raportin luvun 2 kyselyssä selville saatu muiden vie-
raiden kielten kuin englannin vähäinen käyttö työtehtävissä. Monen mielestä kielet ja kielten 
opiskelu ovat sinänsä tärkeitä, ja moni toi esiin vapaa-ajan kielitaitotarpeiden tärkeyden:
”Tietysti kieliä voi opiskella omaksi huvikseen ja sillä tavalla ikään kuin yksilöllisistä 
lähtökohdista. Jos haluaa viettää lomaa Espanjassa tai Italiassa, on hyvä osata sitä 
kieltä. Mutta jos ajattelee talouselämän lähtökohdista, niin silloin tietenkin pitäi-
si lähteä siitä, mihin suuntaan tämä Suomen taloudellinen aktiviteetti kohdistuu. 
Mitä tarkoittaa globalisaatio suomalaiselle yritystoiminnalle? Tätä kautta nousevat 
sitten yritysten henkilöstön kielitaitovaatimuksetkin uuteen näkökulmaan.” (H 17, 
If Vahinkovakuutusyhtiö)
3.3.5 Kielikoulutus työpaikoilla
Koulutusta englannissa ja ruotsissa
Aiemmin on todettu, että sekä työnhakijoiden että työntekijöiden kielitaito on tämän rapor-
tin haastattelujen perusteella melko hyvä. Silti kielitaidon kohentaminen tai ylläpitäminen 
jatkuu työelämässä. Kaikki haastatellut työnantajat järjestävät työntekijöilleen kielikoulu-
tusta erityisesti englannissa ja ruotsissa, joillain työpaikoilla myös muissa kielissä. Muista mai-
nituista kielistä on annettu tietoa liitteessä 5. Englannin vahvaa asemaa työantajan järjestä-
mässä kielikoulutuksessa sanelee pitkälti englannin kielellä hoidettavat työtehtävät:
”Muiden kielten tarve sitten vaihtelee todella paljon. Silloin kun liityimme EU:hun 
ja tuli EU-hankkeet ja nämä kuviot, meillä tuli kielikoulutuksessa buumi ranskan 
kieleen, ja meillä oli vaikka kuinka monta ryhmää silloin, ja tuntui, että ranskaa 
pidettiin tärkeänä taitona, mutta nyt meillä on yhä vaikeampi saada muita kuin 
englannin opiskeluryhmiä kasaan. Selityksenä on varmaan se, että työnantaja – esi-
miehet, jotka päättävät – kokee, että jotta pystyy toimimaan, englanti on se tärkein 
kieli ja siihen pitää satsata. Mutta selkeästi muiden kielten osaamisesta on etua, kun 
me toimimme kuitenkin eri maitten kanssa. Ja joissakin tehtävissä voi olla enemmän 
etua kuin toisissa. Jos on esimerkiksi kontakteja jonnekin Pohjoismaihin, niin silloin 
selkeästikin ruotsista on hyötyä. Tai sitten, jos asiakaskunta on Saksassa tai Rans-
kassa, niin niitten maiden kielet ovat tärkeitä, mutta niihin ei niin paljon satsata 
koulutuksellisesti esimerkiksi. Meillä on aina ollut muutama henkilö, joka haluaisi 
opiskella ruotsia, mutta he ovat aina olleet vähän eri tasoisia, joten hyvin harvoin 
on saatu mitään ryhmiä kasaan. Ranskan buumi meni sitten ohi, kun tuli nämä tiu-
kemmat ajat ja ruvettiin enemmän tuijottamaan kustannuksiin. Silloin tuntui, että 
esimiehet eivät enää halunneet satsata siihen koulutukseen. Kyllä meillä englanti 
on selkeästi se, mihin panostetaan.” (H 6, VTT)
Kielten alkeet
Haastattelujen perusteella kielen alkeiden opiskeluun ei juuri panosteta työnantajan kus-
tantamassa kielikoulutuksessa. Yksi työnantaja kertoi alkeisopetuksesta, jota annetaan yri-
tyksen kannalta tärkeässä kielessä, jota ei voi Suomessa opiskella koulussa. Alkeisopetusta 
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saatetaan järjestää myös työntekijöille, jotka lähetetään töihin ulkomaille. Kielten alkeisope-
tusta ei kuitenkaan pääsääntöisesti suosita, sillä kielitaidon oppiminen vie aikaa ja kielikou-
lutus ei ole ilmaista.
Kielikoulutusta, jos kielelle tarvetta työtehtävissä
Kielikoulutus ostetaan kielikouluilta tai free lance –opettajilta, ja jotkut työantajat kustanta-
vat tarpeen vaatiessa kielikoulutusta ulkomaillakin. Työnantaja maksaa pääsääntöisesti työ-
ajalla tapahtuvan kielikoulutuksen, mikäli kielitaitoa tarvitaan työtehtävien hoitoon:
”Riippuu tehtävästä, edellyttääkö työnantaja kielitaitoa. Meillä on sellainen periaa-
te, että ruotsiin ja englantiin suhtaudutaan aina myönteisesti, ihan kaikissa tehtä-
vissä. Mutta sitten nämä muut kielet ovat sellaisia, että vähän katsotaan, ovatko ne 
edes teoriassa sellaisia, että niitä voisi tarvita joskus töissä.” (H 12, SPR)
”Englanti on se, missä koulutusta on ja mihin ihmisiä kannustetaan. Ja tässäkin tuki 
toimii niin, että fi rma maksaa ja työajalla saa osallistua esimiehen kanssa asioista 
sopimalla ja omaan kehityssuunnitelmaan sopien tietenkin. Jos työssään tarvitsee, 
voi osallistua koulutukseen. Kielikoulutusta ei järjestetä henkilölle, joka ei työssään 
yhtään tarvitse kieltä. Jos sanoo: ’Nyt minä haluaisin mennä opiskelemaan espan-
jaa’, niin totta kai voi mennä, mutta ei ole yrityksen asia tukea sitä. Mutta jos työssä 
tarvitsee, niin sitä kielikoulutusta tuetaan kyllä todella paljon, ja se on tärkeätä.” 
(H 14, Orion Pharma)
“Meillä kannustetaan kielikoulutukseen. Tämä on muutenkin sellainen talo, että 
täällä kannustetaan ihmisiä opiskelemaan. Meillä on esimerkiksi työnantajan järjes-
tämää kielikoulutusta (…). Esimerkiksi meiltä hallintopalveluista on käyty englannin 
tunneilla nyt. (…). Että tavallaan, jos niitä tarpeita tulee, suhtaudutaan myönteisesti 
ja ollaan valmiita myös rahallisesti tukemaan. Tietysti siinä pitää nyt joku linkki olla 
siihen tehtävään.” (H 5, Tilastokeskus)
Tilannelähtöinen kielikoulutus
Työpaikan kielikoulutus keskittyy nimenomaan vieraskielisten työtilanteiden harjoittami-
seen, toisin kuin aiemmin:
”Kielikoulutus on muuttanut paljon muotoaan. Tietysti on näitä yleiskielen kursseja 
eri tasoilla, eri kielissä, se on sitä ’peruskauraa’, mutta enemmän on nykyään sellais-
ta funktiokohtaista, tai työtehtäväkohtaista opetusta. (…) Niillä, jotka työskentele-
vät laskujen käsittelyssä, tai missä tahansa, on oma kielensä. Sitten paljon on myös 
sellaisia ryhmiä, jotka ovat todellisia työryhmiä, ja he pitävät samalla kokousta sillä 
kielellä, yleensä englanniksi, ja sitten siellä on opettaja vähän taustalla ja kuunte-
lee. Siellä pidetään opetustuokioita. Katsotaan, miten meni ja miten voisi mennä 
vähän tyylikkäämmin, ja taas sitten jatketaan kokousta. Sellaista on tosi paljon, ja 
sillä on varmaan edelleen pitkäänkin tällainen oma markkinarakonsa. ” (H 15, UPM-
Kymmene)
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Suomen kielen tarve
Haastatteluissa ei erityisesti kysytty suomen tai ruotsin käytöstä tai tarpeista äidinkielenä, 
mutta tuli selväksi, että suomen tulisi olla sujuvaa. Suomen kielen suullista ja kirjallista taitoa 
perätään usein myös työpaikkailmoituksissa.
”(…) yllättäen viime aikoina on törmätty siihen, että kun opiskellaan aika paljon 
englanniksi ja materiaalit ovat englanniksi ja nykyään kielikin on tällaista, että eng-
lannin sanoja tulee sekaan, niin jotkut esimiehet rupeavat kantamaan taas huolta 
nuorten suomen kielen taidosta. Mehän joudumme myös raportoimaan suomeksi. 
Esimiehet valittelevat sitä, että joidenkin raportteja kirjoittavien suomen kieltä pi-
tää aika paljon muuttaa ja korjata, että siitä tulisi selkeää ja hyvää.” (H 6, VTT)
Jotta suomen kieli pysyisi sujuvana ja työelämän tarpeita vastaavana, tarjotaan siinä myös 
koulutusta:
”Suomesta voin mainita, että olemme aloittaneet hallinnossa työskenteleville esiin-
tymistaitoon liittyvän koulutuksen, jossa keskitytään hyvän esityksen tekemiseen ja 
tämän jälkeen hyvään esittämiseen.” (H 7, Helsingin kaupungin opetusvirasto)
Kieliharrastus
Kolme haastatellusta kertoi työpaikallaan tuettavan myös kieliharrastusta, joka ei suoranai-
sesti liity työhön. Näissä tapauksissa työnantaja maksaa osan koulutuksesta, työntekijä osan. 
Joillain työpaikoilla kerrottiin myös syntyneen erilaisia epävirallisia esim. lounastapaamisia, 
jotka käydään vieraalla kielellä:
”Saksasta tuli mieleen pari meidän työntekijää, jotka ovat olleet saksankielisissä 
maissa ja täällä organisoineet klubin, joka kokoontuu säännöllisesti ja jossa jutel-
laan saksan kielellä erilaisista, töihinkin liittyvistä asioista. Yhdellä osastolla oli per-
jantaisin ruotsin kielen päivä. Kaikki puhuivat ruotsia.” (H 1, Helsingin yliopisto)
Kääntäminen, kielentarkastus, tulkkaus
Työpaikoilla on useimmiten käytössä kääntäjien palveluita. Erityisesti käännetään englan-
niksi ja ruotsiksi. Varsinkin kaksikielisissä viranomaisissa korostuu ruotsiin kääntäminen. Yksi 
haastateltu kertoi työpaikalla olevan tarjolla kielenhuoltoa suomessa, ruotsissa ja englannis-
sa, ja joillakin työpaikoilla käytetään kielentarkastusta, mutta pääasiassa työntekijä toimii 
hyvin itsenäisesti käyttäessään vierasta kieltä tai toista kotimaista kieltä. 
Tulkkaus ei haastattelujen perusteella ole kovin yleistä – tulkkia tarvitaan, jos toinen 
osapuoli ei osaa englantia ollenkaan tai tarpeeksi hyvin ja kyseessä on tärkeä asia:
”Meillä on vakituisessa palvelussuhteessa, esimerkiksi ammatillisissa oppilaitoksissa, 
niin sanottuja alkuperäisopettajia, jotka toimivat tukiverkostona kodin ja koulun 
välillä, mutta myös opettavat (…) Meillä on siellä venäjän kielen henkilö, ja sitten 
siellä on somali ja sitten siellä on pari muuta henkilöä jotka (…) saavat huomatta-
vasti jouhevammin asiat sujumaan. He ovat myös kulttuurin hallitsijoita, ja heillä on 
myös kontaktit vanhempiin. Samantyyppisiä opettajia on tuolla peruskoulun puo-
lella” (H 7, Helsingin kaupungin opetusvirasto)
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”Meillä on aina tulkit mukana Kiinassa, mutta kyllähän aina auttaa, jos edes jotain 
pystyy ymmärtämään, vaikka tulkki onkin.” (H 16, UPM-Kymmene)
3.3.6 Kielitaito, palkkaus ja urakehitys
Kielitaito voi auttaa uralla etenemiseen
Työnantaja ei juurikaan palkitse työntekijää hänen kielitaidostaan tai kielen käytöstä työssä 
kieli(taito)lisin, mutta kielitaito voi olla väline etenemiseen työuralla – vaativissa tehtävissä 
tarvitaan useimmiten hyvää kielitaitoa. Kielitaito muodostuu osaksi työnkuvaa:
”Asiantuntija- ja esimiestehtävissä kielitaito hyödynnetään siten, että on mahdolli-
suus päästä tehtävässään eteenpäin.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
“Tietyissä viroissahan täytyy kieliä osata. Heti kun mennään kirkon organisaatiossa 
riittävän korkealle (…), täytyy olla hyvä englannin kielen taito, täytyy olla riittävä 
ruotsin kielen taito, erityisesti jos mennään keskushallintoon. (…) olettaisin, että 
kirkossa englanti ja saksa ovat sitten ne, joita pitää jo jonkin verran osata. Ei voi olla 
kielitaidoton, siitä tulee este.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
”Ei varmaan ole niin, että jos osaa montaa kieltä, urabuumi lähtee siitä eteenpäin, 
mutta kyllä minä selkeästi näen, että meidän kansainvälisessä ympäristössämme, 
ja varsinkin niissä yksiköissä, jotka ovat paljon kansainvälisissä kuvioissa mukana, 
kielitaito on selkeä etu. Sillä yksin ei pääse eteenpäin, mutta se tulee ikään kuin 
kiertäen hyödyksi, koska silloinhan pystyy luomaan enemmän kontakteja, ken-
ties syntyy laajempi verkosto maailmalle, pystyy palvelemaan paremmin globaaleja 
asiakkaita. Silloin osaaminen tulee paremmin käyttöön, ja sitä kautta kielitaito edis-
tää sitten myös urakehitystä.” (H 6, VTT)
3.4 Tulevaisuuden kielitaitotarpeet akateemisissa ammateissa
Tulevaisuuden työelämässä tarvitaan hyvää kielitaitoa, mutta yksittäisten kielten osaamis-
tarvetta tai tietyn ammattialan kielitarvetta on vaikea ennustaa, koska tarpeet ovat hyvin 
tehtäväkohtaisia. Eniten käytetään tulevaisuudessakin suomea, ruotsia ja englantia, muiden 
kielten tarve vaihtelee suuresti. Työnantajat näkevät osana kielitaitoa myös hyvät viestintä- 
ja vuorovaikutustaidot sekä vieraiden kulttuurien ymmärtävän kohtaamisen.
Englannin asema vahvistuu yhä
Englannin asema työelämän käytetyimpänä vieraana kielenä Suomessa vahvistuu edelleen. 
Yhä useammat suomalaiset yritykset käyttävät sitä pääkielenä kansainvälisessä asioinnissa ja 
entistä enemmän myös sisäisenä kielenä. Tieteen ja tutkimuksen kielenä englannilla on val-
ta-asema, ja sen käyttö lisääntyy myös korkeakoulutuksessa englanninkielisten koulutuslin-
jojen myötä. Kotikansainvälistyminen, eli ulkomaalaisten kasvava määrä Suomessa, on tuo-
nut englannin sellaisillekin työelämän aloille, joilla ei ehkä perinteisesti ole tarvittu paljon 
vieraita kieliä, kuten koulu- ja sosiaalitoimeen. Myös monien työpaikkojen sisäisessä käytössä 
englannin osuus kasvaa siten, että esim. dokumentteja ja esitysmateriaaleja omiin tarkoituk-
siin tehdään enenevästi englanniksi, vaikka muuten käytettäisiinkin suomea tai ruotsia.
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”Näkisin, että oikeastaan tämä kansainvälistyminen tulee etenemään, ja sen myötä 
kielitaidon tarve vain kasvaa. Sinänsä varmasti vaikka kymmenen vuoden päästä 
enemmän ja enemmän pidetään itsestäänselvyytenä, että sen englannin pitää olla 
käyttökielenä sujuva (…).” (H 18, WSOY)
”[Haastattelija: Näyttäisikö jonkin kielen tarve lisääntyvän erityisesti?]
”Kyllä se on englannin tarve, koska se on tieteen kieli. Sitä se on tänä päivänä fak-
tisesti.” (H 1, Helsingin yliopisto)
”Ja kyllä minä veikkaan, että tuo englanti vain jatkaa voittokulkuaan monella ta-
valla. Että siis pidetään ihan itsestään selvänä, että tämän tyyppiseen mediataloon 
tulevan täytyy englantia osata, riippuen tietenkin tehtävästä. Journalistisessa, esim. 
uutistyössä, englantia tarvitaan ilman muuta, mutta joissakin muissa tehtävissä, 
esim. teknologia- tai hallintopuolella kohtalainen taso riittää.” (H 19, YLE)
”En oikeastaan osaa muuta sanoa tulevaisuudessa tarvittavista kielistä kuin että 
varmaan tuo englannin valta-asema säilyy. Ja jos nyt jotain voisi arvata, niin ehkä 
venäjä voisi olla tulevaisuudessa tarvittava.” (H 12, SPR)
Ruotsia tarvitaan vaihtelevasti
Ruotsin käytöstä ja todellisesta tulevaisuuden tarpeesta on vaikea saada selkeää kuvaa. Ti-
lanne on myös hieman erilainen yksityisellä ja julkisella sektorilla. Kielilaki velvoittaa kaksi-
kieliset viranomaiset ja kunnat tarjoamaan palveluja lähtökohtaisesti suomeksi ja ruotsiksi, 
ja myös yksikielisten viranomaisten on tietyissä asioissa tarvittaessa pystyttävä palvelemaan 
molemmilla kotimaisilla kielillä, joko oman henkilöstön voimin tai tulkkaus- ja käännösavun 
turvin. Julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta on säädetty lailla, joten tie-
tyntasoinen molempien kotimaisten kielten taito on virkaan tai muuhun työsuhteeseen va-
litsemisen kelpoisuusedellytys. 
Kaksikielisessäkään viranomaisessa kaikkien yksittäisten työntekijöiden ei kuitenkaan 
käytännössä tarvitse pystyä hoitamaan kaikkia tehtäviä ruotsiksi, koska ruotsinkielinen pal-
velu voidaan hoitaa osasto- tai työaikajärjestelyillä. Haastatteluista käy ilmi, että kielilain 
vaatimukset ja työntekijöiden todellinen ruotsin käyttö ja osaaminen ovat joskus pulmalli-
nen alue:
”(…) vaikka meillä on ruotsinkielinen toimisto, niin kyllä sitten ruotsinkieliset asi-
akkaat joskus haluavat mennä jonnekin muualle, omalle asuinalueelleen, ja silloin 
heille pitää tietysti siellä pystyä tarjoamaan ruotsinkielistä palvelua. Sielläkään ei 
edellytetä, että kaikki osaavat ruotsia, mutta siellä täytyy olla joitakin, jotka pysty-
vät ruotsinkielistä väestöä palvelemaan.” (H 9, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto)
”(…) ruotsi on virallinen kieli ja meillä on tietysti omat ruotsinkieliset porukat tääl-
lä, mutta kun he nyt osaavat näin hyvin suomea niin (…) arjessa ruotsin käyttämi-
nen ei sitten näyttäydy niin välttämättömänä.” (H 19, YLE)
”[Haastattelija: Entä sitten täällä hallintopuolella, olisiko jokin kieli, jonka osaamis-
ta kaivattaisiin vielä enemmän?] No kyllä ruotsia, ei se ole sillä tolalla vieläkään, 
millä sen pitäisi ihan oikeasti olla.” (H 1, Helsingin yliopisto)
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Yksityistä sektoria kielilainsäädäntö ei velvoita, joten siellä ruotsia käytetään ja sen osaa-
mista vaaditaan kulloisenkin tarpeen mukaan. Ruotsia käytetään tehtävissä, joihin kuuluu 
yhteydenpitoa Ruotsiin tai Suomen ruotsinkielisiin alueisiin. Myös pohjoismaisia yhteyksiä 
Tanskaan ja Norjaan saatetaan hoitaa ruotsiksi:
”Mutta Suomessa ilman muuta, jos puhutaan If:in kokonaisuudesta, niin kyllä su-
juva ruotsin kielen taito on myös erittäin suuri etu. (…) Jos olet pohjoismainen esi-
mies, että (…) on alaisia Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Suomessa, niin onhan se aina 
jotenkin paljon läheisempää, kun käyttää ruotsia. Jos esimerkiksi käydään tulos- ja 
kehityskeskustelua (…), niin siellä ruotsalaisen kanssa voidaankin puhua ruotsia. Se 
on aina sille esimiehelle eduksi.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Ehkä jossain Pietarsaaressa voidaan olettaa, että henkilöstöpäällikkökin pystyy 
kommunikoimaan tai ainakin ymmärtämään ruotsin kieltä.”
(H 16, UPM-Kymmene)
”Ruotsi on tietyillä osastoilla, ja erityisesti juuri tuossa myynnin parissa, jotka ovat 
Ruotsin kanssa tekemisissä, ihan tärkeä (…).” (H 14, Orion Pharma)
 
Saksa tulee ehkä uudelleen, ranskan tarve vaihtelee
Saksan ja ranskan tarve akateemisessa työelämässä näyttää vaihtelevan. Elinkeinoelämän 
osaamistarvekartoitusten mukaan saksaa tarvitaan tulevaisuudessa nykyistä enemmän (Osaa-
mistarveluotain 2004), mutta tämän tutkimuksen haastatteluissa se ei noussut esiin erityisesti 
tarvittavana kielenä. EU:n itälaajentuminen saattaa tosin lisätä saksan tarvetta lähivuosina, 
koska joissakin uusissa jäsenmaissa saksa on toistaiseksi paremmin osattu vieras kieli kuin 
englanti. Ranskaa tarvitaan haastateltujen mukaan tasaisesti EU-yhteyksissä, muilla aloilla 
satunnaisemmin tehtäväkohtaisesti:
 
”Kyllähän tänä päivänä, jos osaa esimerkiksi ranskaa, niin silloinhan on todella pal-
jon avoimemmat ovet tuonne EU-tehtäviin. Että se on ihan selvä. Meillä on yhteinen 
toimisto Brysselissä Helsingin kaupungin ja Uudenmaan liiton kanssa ja me haemme 
sinne nyt suunnittelijatasoista henkilöä, niin kyllä melkein on edellytyksenä, että 
osaa ranskaa jonkin verran. Edellinen työntekijä osasi vähän ja oppi hirveästi lyhy-
enä aikana, ja hänen urakehityksensä varmasti oli paljon myös siitä kiinni, että hän 
todella osasi sitä, ja hän pääsi eteenpäin. Ja nyt me haemme siihen uutta työtekijää. 
Ja ihan selvästi kun siellä Brysselissä käy, niin näkee sen, että pitää osata ranskaa. (H 
1, Helsingin yliopisto)
Venäjän tarve lisääntyy
Venäjän tarve työelämässä lisääntyy sekä elinkeinoelämän tarvekartoitusten, tulevaisuus-
tutkimusten että tässä tutkimuksessa haastateltujen työnantajien mukaan (Ruokanen 2004, 
Osaamistarveluotain 2004, Ollus & Torvalds 2005). Venäjä oli myös luvun 2 kyselytutkimuk-
sessa eniten mainintoja saanut vieras kieli, jota ei osattu mutta josta olisi ollut hyötyä työelä-
mässä. Elinkeinoelämä suuntautuu monella alalla Venäjän markkinoille, ja vaikka osa Venä-
jän liiketoimintaa hoidetaan paikallisin voimin, myös suomalaisia venäjän taitajia tarvitaan. 
Lähialueyhteistyö lisääntyy useilla aloilla, esim. korkeakouluissa. Pääkaupunkiseudulla ja Itä-
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Suomen keskuksissa venäjänkieliset ovat jo nykyisellään huomattava kielivähemmistö, mikä 
vaikuttaa venäjän kielen tarpeeseen esim. koulu- ja sosiaalitoimessa, apteekkialalla sekä seu-
rakunnissa:
”No ainakin se muuttuu tulevaisuuden kielitaitotarpeissa, että venäjän kielen osuus 
varmaan eri tavoin lisääntyy, niin kun tässä nyt on puhuttu. Nyt sitä opiskellaan jo 
puupuolella aika paljon. Ei ehkä paperin puolella vielä sillä tavalla, mutta puuteol-
lisuuden puolella. Venäjän kielen taitotarve noin laajasti varmaan lisääntyy. Se on 
ainakin yksi varma suuntaus.” (H 15, UPM-Kymmene)
”Venäjän kielen tarve varmaan tulee myös Suomen talouselämän näkökulmasta. 
Ja tällaisen, sanoisiko, sosiaalisen infrastruktuurin näkökulmasta. Ilman muuta, jos 
ajattelee Suomen etua, niin venäjä on se kieli, johon varmaan kannattaa panoksia 
laittaa.”  (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Niin se varmaan nähdään, että tulevaisuudessa, jos menee hyvään suuntaan kaikki 
nämä muut suhteet, niin väistämättähän se lisää tiivistä yhteistyötä Venäjän kanssa. 
(…) Venäläisten yliopistojen rehtorit, iso delegaatio, kävi vajaa vuosi sitten täällä 
tutustumassa yliopistoon. Yliopistojen keskeiseen yhteistyöhön olisi enemmän mah-
dollisuuksia, jos olisi enemmän venäjän kielen taitoisia.” (H 1, Helsingin yliopisto)
”Meillähän on hyvin paljon lähialueyhteistyötä. Punainen Risti tekee kehitysyhteis-
työtä yleensä sillä tavalla, että me vahvistamme niitä paikallisia Punaisia Ristejä. 
Me emme mene sinne auttamaan ketään, vaan me vahvistamme sitä Punaista Ris-
tiä, jotta se paikallinen väestö pystyy itse auttamaan itseään, vapaaehtoistyön ynnä 
muiden keinoin. Meillä on paljon lähiyhteistyötä Venäjän ja venäjänkielisten mai-
den kanssa, ja venäjän kielen taitoisista on pula.” (H 12, SPR)
”Palkkaisimme mielellämme venäjäntaitoisia farmaseutteja.” 
(H 2, Yliopiston Apteekki)
”Tuo kysymys luterilaisen kirkon venäjänkielisten pappien tarpeesta tulevaisuudessa 
on hyvä. Se voi olla niitä tarpeita, jotka ihan selkeästi kasvavat. Viro ja venäjä ovat 
luultavasti ne, joiden tarve kyllä on ehkä enemmänkin käsillä. Viron kielen kanssa 
saattaa käydä vähän samalla tavalla kuin ruotsin, että kanssakäyminen sitten vain 
jotenkin soljuu suomeksikin, mutta venäjäksi taas ei solju. Jos venäjän tarve tulee 
isommaksi, siihen täytyy vastata. (…) Olettaisin, että jos menisitte tuonne Itä-Suo-
meen, Lappeenrannan tai Imatran seurakuntayhtymään tekemään haastattelua, 
niin he voisivat sanoa, että heillä olisi seurakunnan tasolla jo kovakin tarve. Pää-
kaupunkiseutu on varmaan toinen, johon venäjän tarve keskittyy.” (H 11, Helsingin 
hiippakunnan tuomiokapituli)
Espanjaa ja italiaa tarvitaan jonkin verran
Espanjan ja italian tarve tuli esille muutamissa haastatteluissa, mutta niille näytti olevan tällä 
hetkellä varsin vähän tarvetta, tosin ala- ja tehtäväkohtaisin poikkeuksin:
”[Haastattelija: Entä espanja tulevaisuudessa?] Espanja on tulossa myös pikku hiljaa, 
mutta se on nyt niin kapea sektori vielä.” (H 15, UPM-Kymmene)
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”Sanotaan, että jos tuo Etelä-Amerikkakin rupeaa vetämään, niin siellähän pitää 
olla hallussa ei vaan espanja vaan myöskin portugali.” (H 16, UPM-Kymmene)
”Kansainvälisissä tehtävissä espanjan kielen taitoisista on pulaa. Meillä olisi tarpeita 
näihin kansainvälisiin tehtäviin esimerkiksi Etelä-Amerikkaan, ja siellä pitäisi sitten 
osata espanjaa, mutta niistä taitajista on pula.” (H 12, SPR)
”Kustannustoimittajapuolella monesti käsikirjoitukset, jotka tulevat ulkomaisen 
kaunokirjallisuuden yksikköön, ovat alkuperäiskielellä. Siellä on hyvin monipuoli-
nen kielitaidon tarve, käsikirjoitukset saattavat olla englanniksi, ruotsiksi, norjaksi 
tai tanskaksi, tai sitten ranskaksi, italiaksi tai espanjaksi. Että sielläkin on sellaisia 
ihmisiä, joilla on passiivinen kielitaito useammasta kielestä ja jotka pystyvät vaikka 
lukemaan italiaa, vaikka eivät ehkä itse pystyisi sitä kieltä kuitenkaan sujuvasti tuot-
tamaan.” (H 18, WSOY)
Harvinaisempia kieliä tarvitaan työelämässä satunnaisesti
Haastatteluissa mainittiin yksittäisiä Suomessa vähän osattuja vieraita kieliä, joita saatetaan 
tarvita satunnaisesti joissakin tehtävissä tai joillakin alueilla. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
kielten, kuten somalin, osaaminen olisi huomattava etu koulu- ja sosiaalialalla sekä apteek-
kityössä pääkaupunkiseudulla. Osa näiden erityiskielten osaajista lienee kuitenkin sekä nyt ja 
tulevaisuudessa Suomessa jo olevia tai tänne rekrytoitavia syntyperäisiä kielenpuhujia:
”En osaa sanoa, onko meillä 20 vuoden päästä kolme kiinankielistä pappia yhden 
sijaan, mutta voi olla vietnaminkielinen pappi ja ehkä toinenkin arabiankielinen 
pappi, ja sitten on mahdollisesti amharankielisiä pappeja Pakistanista. Luulisin, että 
näille tietyille erikoisalueille se tarve on kasvava. Sitä, kasvaako se kuin räjähdys-
mäisesti, ja kasvaako se esimerkiksi niin paljon, että nykyisen yhden papin sijaan 
meillä on kaksi, kolme tai neljä yhden ja saman vähemmistökielen pappia, on vaikea 
sanoa.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
”Tällaisena yhtenä erikoisuutena voi sanoa, että ehkä eduksi on Baltian toiminnois-
sa, että ainakin osaa hiukkasen eestin kieltä. Mutta tämäkin koskee vain yksittäisiä 
henkilöitä.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”Muut kielitarpeet ovat yksittäistapauksia. Jos joku hoitaa jotain partnership mana-
gementiä ja jos hän keskittyy vaikka Aasian maihin, niin hänen täytyy hallita niitä 
kieliä. Tai sitten jos tapahtuu jotakin Saksan markkinoilla, tulee osata saksaa, tai 
sitten on osattava espanjaa, jos lähdetään töihin Etelä-Amerikkaan, mutta nämä 
ovat sitten vain yksittäisiä henkilöitä (…).” (H 14, Orion Pharma)
Kiinan tarve ei vielä näy käytännössä
Elinkeinoelämän tarvekartoitusten ja tulevaisuusraporttien esille nostama kiinan kielen 
osaamistarve (Osaamistarveluotain 2004, Suomi innovaatiotoiminnan kärkimaaksi 2005) ei 
tämän tutkimuksen perusteella varsinaisesti vielä näy työelämässä. Työnantajat kyllä tiedos-
tavat sen ja muidenkin Aasian kielten mahdollisen tulevan tarpeen joillakin ammattialoilla, 
mutta käytännössä ollaan odottavalla kannalla. On myös vaikea sanoa, miten paljon ja mil-
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lä osaamistasolla esim. kiinaa todella tarvitaan, koska monissa Aasian yhteyksissä kuitenkin 
käytetään työkielenä englantia:
 
”Meillä on kaksi juristia Kiinassa tällä hetkellä. Eli ollaan kartoittamassa vähän, 
mitä siellä tapahtuu. Ja toinen näistä on kiinan kieltä opiskellut, että sinänsä ehkä 
varaudutaan jonkin verran siihen, että kiinan kieltä tarvittaisiin. Tai sanotaanko, 
että suomalaisia yrityksiä on aika paljon Kiinassa, ja meidän asiakasyrityksiämme 
on etabloituneena siellä, joten haluamme sivistää itseämme sillä puolella. Mutta 
on liian aikaista sanoa vielä, tuleeko siitä sellainen kieli, jota käytetään, koska kui-
tenkin me luultavasti hoidamme asiat englanniksi näille meidän asiakkaillemme. 
Mutta se, että meidän juristimme osaa kiinaa, ja osaa ehkä kääntää, jos sieltä tulee 
kiinankielistä tekstiä, on tietenkin lisäarvo meille.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén 
& Snellman)
”Löytyy niitäkin suomalaisia kiinan kielen taitajia, mutta ei kovin montaa. Mutta 
kyllähän niitä Kiinassa työkomennuksella olleita rupeaa löytymään. (…) Varmaan-
kaan yhtään suomalaista toimihenkilöä ei ole rekrytoitu vielä sen kielitaidon perus-
teella. (…) Mitä Kiinaan tulee, ei Kiinassa ulkomaalainen kiinan kielellä kuitenkaan 
bisnestä tee. No tietysti, jos on ikänsä ollut siellä ja todella osaa, mutta ei siellä kui-
tenkaan kielitaidon tarve ole sitä, että sillä tehtäisiin bisnestä, se on enemmän tuol-
laista toimeen tulemista jokapäiväisen elämän tilanteissa.” (H 15, UPM-Kymmene)
”Ja miten näitä kansainvälisiä suhteita kehitetään ylipäätään, mikä painoarvo on 
Euroopalla ja mikä Aasialla, joka on nyt lujaa vauhtia nousemassa myös yliopistoyh-
teistyössä.” (H 1, Helsingin yliopisto)
”Kyllä kiinan esille nostaminen elinkeinoelämän osaamistarvekartoituksissa on huo-
mioitava, se on tämä Kiina-ilmiö, josta ehkä on toteutunut vain pieni osa vielä tässä 
vaiheessa. Ilman muuta kiinaa saatetaan tarvita tulevaisuudessa.” (H 17, If Vahin-
kovakuutusyhtiö) 
Parempi osata harvempia kieliä mutta paremmin
Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, että työelämässä on yleensä hyödyllisempää osata 
muutama kieli todella hyvin kuin alkeita useista. Ilman englannin taitoa ei juuri selviä aka-
teemisissa ammateissa, ruotsia tarvitaan käytännössä vähemmän. Pelkkä englannin osaami-
nen ei kuitenkaan riitä, ainakaan jos tähtää monipuolisiin kansainvälisiin tehtäviin, vaan sen 
rinnalla pitäisi olla jokin toinen, joskus useampikin, lähes yhtä hyvin osattu vieras kieli:
”Monellakin ihmisellä se realiteetti on, näin sen näkisin, ruotsi ja englanti ja ehkä 
yksi tai kaksi muuta kieltä, jotka voivat olla niin vahvoja, että niitä voi käyttää viral-
lisissa yhteyksissä. Vapaa-aika on tietenkin eri, jos mennään jonnekin Italiaan, ja jos 
kymmenen sanaa osaa, niin sekin jo auttaa. Mutta on sitten ihan eri asia, jos haluaa 
tehdä jotain bisnestä italialaisten kanssa, ei silloin voi lähteä sönkkäämään, vaan 
sen esiintymisen pitää olla vakuuttavaa.” (H 18, WSOY)
”(…) varmaan on parempi se, että osaa jonkin kansainvälisen kielen todella hyvin, 
jotta voi käyttää sitä sujuvasti, kuin että lukee monia kieliä, espanjaa, ranskaa, ita-
liaa, ja saa niistä jotain alkeita, mutta ei pysty esim. työskentelemään tällä kielellä. 
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(…) uskon, että sellainen henkilö, joka osaa jonkin kielen todella hyvin, niin että 
voi sitä sujuvasti käyttää kirjallisesti ja suullisesti työelämässä, on vahvemmilla kuin 
henkilö, joka pystyy ymmärtämään ja osaa lukea ja jopa kääntää, mutta jolla ei ole 
sujuva kommunikointitaito sillä vieraalla kielellä.” (H 17, If Vahinkovakuutusyhtiö)
”(…) käytännön tilanteissa kielitaidon pitää olla riittävän kynnyksen ylittävää, että 
sillä olisi käyttöä.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
3.4.1 Työnantajien viestit kieliopinnoista opiskelijoille
Haastatteluissa työnantajilta kysyttiin, mikä olisi heidän viestinsä kielten opiskelusta nykyisil-
le opiskelijoille. Vastauksista heijastui se, että globaalistuva työelämä edellyttää monilla aka-
teemisilla ammattialoilla yhä monipuolisempaa kieliosaamista. Tämä tarkoittaa kielitaitoa 
ja osaamista laajasti ymmärrettyinä, sillä työelämän kielitaitoon kuuluvat olennaisesti myös 
viestintä-, vuorovaikutus- ja kansainvälisyystaidot. 
Kieliä kannattaa opiskella
Kaikki haastatellut painottivat kielitaidon merkitystä työelämässä. Suurin osa kielitaitoa 
vaativista akateemisista töistä on kuitenkin sellaisia, joissa kielitaito on väline varsinaisen 
ammattiasian hoitamiseen. Tällöin korostuu alakohtaisen kielitaidon merkitys. Kielitaito ja 
valmius sen ylläpitoon tulisikin nähdä nykyistä selvemmin osana ammattitaitoa opintojen 
alusta lähtien:
”Kyllähän kieliopinnot ovat erittäin tärkeitä. Missään nimessä en näe mitään taan-
tumaa tässä. Kyllä pitäisi vaan huomioida opiskellessa, että myös sitä kieltä opiske-
lee.” (H 16, UPM-Kymmene)
”Pitää huolehtia siitä, että se oma ammattitaito on hyvässä kunnossa siten, että 
on myös kielitaitoa. Sillä, että on vain suomen kielen taito, ei oikein mediassa kyllä 
selviä. Tai kyllä täällä varmaan on sellaisiakin toimittajapuolen tehtäviä, että ei oi-
keastaan ehkä tarvitse vieraita kieliä siinä arjessa, mutta kaikkihan ajattelevat tule-
vaisuutta ja eteenpäin menoa, joten siis kielitaito on erittäin tärkeä.” (H 19, YLE)
” (…) pelkkä kielitaito ja kielen opiskelu ei vielä riitä, vaan kielitaidon ohella pitäisi 
olla jokin ammatti, jossa hyödyntää sitä kielitaitoaan.” (H 14, Orion Pharma)
”(…) ei vain peruskielitaito, vaan se ammattikieli. (…) Kyllä kieli työkaluna on muu-
ta kun vain äidinkieli. Ja oletan, että tämä ei koske vain juristeja, vaan myös montaa 
muutakin alaa.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén & Snellman)
”Jos sitten kielitaitoa tarvitsee lähteä kehittämään, niin enemmän on kysymys siitä, 
että olisi monipuoliset perusvalmiudet, siis taito ja kyky lähteä syventämään kielitai-
toa, kuin se, että on valmiiksi joku tietty kielitaito.” (H 11, Helsingin hiippakunnan 
tuomiokapituli)
”(…) kielitaidon pitäisi olla aina vain parempi ja parempi. Kielitaidon parantaminen 
on itse asiassa jatkuva prosessi, joka vaatii jatkuvaa oppimista.” (H 17, If Vahinko-
vakuutusyhtiö)
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Työelämän kielitaito on monitaitoa 
Haastatellut eivät niinkään puhuneet tiettyjen kielten tai kielitaidon osa-alueiden hallinnas-
ta, vaan keskeisesti siitä, että työelämän kielitaitoon kuuluvat myös viestintä-, vuorovaiku-
tus- ja kansainvälisyystaidot. Kielitaidon kautta pääsee lähemmäs vierasta kulttuuria, mikä 
on työyhteyksissä usein olennaista. Kulttuurienvälinen onnistunut kohtaaminen on mahdol-
lista myös ilman kyseisen kulttuurin kielen osaamista, tärkeintä on asenteellinen valmius 
kohdata ja ymmärtää erilaisuutta:
”Kulttuurien ymmärtämys on äärettömän tärkeä asia, ja minun mielestäni se on 
ihan ehdoton edellytys, jotta pystyy tekemään hedelmällistä yhteistyötä muista 
kulttuureista tulevien kanssa.”(H 6, VTT)
”Jos nyt voin käyttää itseäni tässä esimerkkinä, (…) niin mielestäni kielitaito on yksi 
niistä opiskelluista alueista, joista on oikeasti ollut hyötyä elämässä. (…) kuinka eri-
laista on, kun pääsee sille tasolle, että pystyy kommunikoimaan toisten ihmisten 
äidinkielellä, että pääsee ihan erilaiseen kontaktiin ihmisten kanssa sekä työssä että 
muussa elämässä. Jos olisin opiskelija, niin varmasti opiskelisin vielä enemmän kieliä 
ja panostaisin kielten opiskeluun, koska kielitaito on todella iso lahja (…). Yllättävis-
säkin tilanteissa kielitaidosta saattaa olla hyötyä, ja siinä sen arvon vasta oikeastaan 
sitten huomaa. Vaikka on aika raskasta päntätä kaikkia kieliopin sääntöjä, niin siitä 
on kyllä sitten jossain vaiheessa varmasti hyötyä. (…) Voin oman kokemukseni pe-
rusteella sanoa, että kyllä se on kannattanut.” (H 18, WSOY)
”Kielet ja kulttuuri ovat tärkeitä opiskella. [Haastattelija: Ja viestintätaidot ehkä.]  
Nimenomaan. Kaikki ne kolme tavallaan yhdessä, niin kuin tässä puhuttiin, ei pelk-
kä kielitaito ja kielioppi.” (H 15, UPM-Kymmene)
”(…) viestintätaitoon kuuluu se, miten saat kuulijan huomion ja miten todella vies-
tität, miten ymmärrät vivahteita ja miten pääset ihan oikeasti myymään jotain sin-
ne. Ja miten aistitaan eri kulttuurit ja mitä otetaan huomioon, ettei mennä ihan 
sarvet kolisten maailmalle. Nimenomaan tämä viestintätaito on tärkeä.” (H 16, UPM 
Kymmene)
Riittävä suomen, ruotsin ja englannin taito kaikille 
Kaikissa haastattelupaikoissa tuotiin selvästi esille, että kielikohtainen osaamistarve riippuu 
tehtävästä. Äidinkielen, toisen kotimaisen kielen ja englannin osaamista voidaan kuitenkin 
pitää akateemisten työntekijöiden yleisvalmiuksina, ja nämä kielet mainittiin lähes kaikissa 
haastatteluissa. Muista kielistä ei oikeastaan voi sanoa mitään varmaa, koska kielitarve riip-
puu ammattialasta ja viime kädessä laajemmasta elinkeinoelämän kansainvälisyyskehitykses-
tä. Ihannetapauksessa suunnitelmallinen opiskelija seuraisi aktiivisesti oman opiskelualansa 
työelämäkehitystä ja suunnittelisi kieliopintojaan sen mukaan:
”En nyt lähde sillä tavalla priorisoimaan kieliä, koska mielestäni, kuten jossakin 
vaiheessa sanoin, kielitaitotarpeen pitäisi osin projisoitua näistä talouselämän tar-
peista, siitä, mihin suuntaan Suomen taloudellinen aktiviteetti kohdistuu.. (…) No, 
englantia nyt joka tapauksessa tulee osata, mutta jos yksittäinen opiskelija haluaa 
olla hyvin suunnitelmallinen, hänellä pitäisi ensin olla visio siitä, mitä hän aikoo 
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elämässään tehdä. Mitä hän aikoo työkseen tehdä. Sitten hänellä pitäisi olla käsitys 
siitä, mitkä ovat niitä potentiaalisia yrityksiä, joissa parhaiten tarvitaan sitä tietotai-
toa, mitä hän on opiskelemassa. Sitten hänellä pitää olla näkemys siitä, minkälaisilla 
markkinoilla nämä yritykset toimivat ja mitä siellä tarvitaan.” (H 17, If Vahinkova-
kuutusyhtiö)
Ehdoton englanti
Kaikkien alojen opiskelijoiden kannattaa panostaa englannin opiskeluun, koska ilman sitä 
on vaikea selvitä akateemisessa työelämässä:
”Englannin kielen opiskelu on minun mielestäni todella tärkeätä. Siihen kannattaa 
ehdottomasti satsata. Uskon, että tämän päivän opiskelijat sen myös tiedostavat 
todella hyvin, ja heillä on intressejä opiskella ei pelkästään työn vuoksi, vaan siksi, 
että he matkustelevat ja tuntevat ihmisiä muualta maailmasta. Näissä yhteyksissä 
englanti on se yleisin kieli.” (H 14, Orion Pharma)
”Sen sanon, että englannin kielen taito täytyy olla. Se on aika ehdoton vaatimus. 
Jos ei osaa englanniksi hoitaa sellaista peruskanssakäymistä, on kyllä vaikeata.” (H 
11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli)
”(…) englanti on kuitenkin se tärkein toiminnan kieli, siis suomen lisäksi tietysti.” 
(H 6, VTT)
”(…) englannin painoarvo tulee edelleenkin kasvamaan, ja sellaisen sujuvan kieli-
taidon ylläpitäminen on tärkeätä (…).” (H 18, WSOY)
Tarpeellinen ruotsi
Ruotsia tarvitaan Suomessa jatkossakin, toisaalta siksi, että tietty ruotsin taito on osalle jul-
kisyhteisöjen henkilöstöä lakisääteinen kelpoisuusvaatimus ja toisaalta siksi, että Suomessa 
on luonnollisista maantieteellisistä ja taloudellisista syistä yhteyksiä Ruotsiin ja muihin Poh-
joismaihin:
”Ensimmäinen viralliseen kielipolitiikkaan liittyvä viesti opiskelijoille on se, että 
ruotsin kielen taito tietysti täytyy olla, vaikka sen käytännön tarve on kovin vä-
häistä. Ei meillä juurikaan sitä täällä tarvita. Luultavasti käytännössä meillä eivät 
ruotsinkieliset yhteydenotot varmaankaan kasva siitä nykyiseen verrattuna, vaikka 
meillä esimerkiksi kielilainsäädäntö muuttuu, kun kirkkolain muutoksen myötä Hel-
singin hiippakunnasta tulee kaksikielinen. Mehän olemme tähänkin asti palvelleet 
ihmisiä kahdella kielellä käytännössä aina kun tulee sellainen tilanne, ruotsinkie-
liset ruotsiksi ja niin edelleen. On ihan selvä asia, että riittävä ruotsin kielen taito 
täytyy olla, olkoonkin että valitettavasti sen tällainen panos-tuotos -suhde on aivan 
onneton.” (H 11, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli) 
”(…) olen nyt aika paljon viitannut ruotsiin virallisena ja kielilaista tulevana asiana, 
mutta kyllähän se on muutenkin kuitenkin tarpeen (…). [Haastattelija: Eli ruotsil-
le olisi tulevaisuudessa enemmän tarvetta?] No, me ainakin teemme pohjoismaista 
yhteistyötä. (…) Ruotsin lisäksi sitten on tietysti Tanska ja Norja, joten ruotsia siis 
tarvitaan muuallakin.” (H 5, Tilastokeskus)
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Muitakin kieliä syytä opiskella
Vaikka suomi, ruotsi ja englanti olivat ne kielet, jotka selkeästi mainittiin tämän hetken työ-
elämässä keskeisiksi, muitakin kieliä on syytä opiskella. Yksittäiselle opiskelijalle ei kuiten-
kaan yleisluonteisesti pysty suosittelemaan mitään tiettyä kieltä tai kieliä, vaan osaamistarve 
työelämässä on mietittävä ala- ja ammattikohtaisesti. Joissakin ammateissa, esim. kustannus-
alalla olisi tarpeen osata useitakin kieliä:
”Kyllä näkisin kuitenkin, että varmaan meillä vielä nämä kielitaitotarpeet lavene-
vat. Jotenkin tuntuu siltä, että tämä koko maapallo tavallaan on vähän pienentynyt. 
Että jos vähän pitemmällä aikavälillä katsoo, niin ihmiset liikkuvat joka puolelle, ja 
me haluamme tietää kaikista maailman asioista. Ja silloin YLE on ne suomalaiset 
silmät ja korvat. Näissä tilanteissa pitäisi osata paikallista kieltä. (…) Tietysti voi olla, 
että englannilla pärjätään joka puolella, mutta toisaalta ei kuitenkaan ihan näytä 
siltä, että englanti riittäisi kaikkialle kuitenkaan. Tarvitaan sitä muutakin.”
(H 19, YLE)
”Mielestäni kannattaisi panostaa ruotsin ja englannin lisäksi vaikka kahteen tai kol-
meen muuhun kieleen ja sitten hankkia muista tarpeellisista kielistä alkeiskurssin 
taito esimerkiksi. Siitä on ihan hyvä lähteä liikkeelle. Minun mielestäni kielitaitoa 
kannattaa pitää yllä koko ajan.” (H 18, WSOY)
”Ja varmasti monissa töissä töiden hoitamisen kannalta on hyvä – tämä tietenkin 
taas riippuu työstä ja tehtävästä – että osaa tietenkin äidinkielen. Sitten sen lisäksi 
on hyvä, että osaa todella hyvin sen kielen, jota työssään joutuu käyttämään. Ja 
sitten näitä muita tarvittavia kieliä on hyvä osata jonkin verran. On paljon parempi, 
että keskittyy vaikka kahteen kieleen kuin se, että yrittää ottaa hirveän määrän eri 
kieliä, joita ei sitten osaa oikein syvällisesti ja hyvin, niin ettei pysty niitä työkielenä 
kuitenkaan käyttämään.” (H 14, Orion Pharma)
Kaikki irti vaihto-opiskelusta
Selkeä työnantajilta tullut viesti opiskelijoille oli kansainvälisen kokemuksen hyödyllisyys 
myös kieli- ja kulttuuritietouden kohentajana. Vaihto-opiskelua ja ulkomailla työskentelyä 
kannattaa suunnitelmallisesti käyttää myös kieltenopiskeluun:
”(…) vaihto-ohjelmat toimivat kyllä todella hyvin kielikylpyinä (…) Luulen että vaih-
to-ohjelmat ovat vielä parempi kuin kurssitus täällä. Niissä saa sekä sujuvan arkikie-
len että ammattisanaston.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén & Snellman)
3.4.2 Työnantajien viestit kieliopinnoista kouluttajille
Työnantajilla oli varsin vähän selkeitä viestejä kielikoulutukselle, koska sellaisia on ilmeisen 
vaikea lähettää. Yleistäen voisi sanoa, että maailmanmeno määrää kielitaidon ja –koulutuk-
sen tarpeen ja kielikouluttajien tulisi säännöllisesti seurata kehitystä:
”Tavallaan kielikoulutuksen tarvekin pitäisi ennustaa talouselämän kehityksestä ja 
siitä, mihin suuntaan globalisoituminen ja kansainvälistyminen suomalaisten näkö-
kulmasta menee.” (H 17, Vahinkovakuutusyhtiö If)
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Työelämäläheistä kieltä
Osa haastatelluista koki yliopistotutkintoihin sisältyvät pakolliset kieliopinnot liian ”akatee-
misiksi” ja toi esiin työelämän käytännöllisemmän kielitaidon tarpeen. Yleisiä kielikoulutus-
toiveita olivat suurempi panostus ammatilliseen kieleen ja esiintymis- ja viestintävalmiuk-
siin:
”Sellainen käytännön kielitaito ja suoraan sillä kielellä työskentely ovat tärkeitä. 
(…) Kieli toimii välineenä. Ainakaan meillä kielen ei tarvitse olla akateemista, on 
pääasia, että asia tulee selväksi.” (H 12, SPR)
”Mutta se, mikä ehkä jonkin verran puuttuu yliopisto-opinnoista, on ammatillinen 
kielitaito (…) Kyse ei ole pelkästä peruskielitaidosta, vaan myös ammattikielestä. 
Ja siinä esimerkiksi me olemme yliopiston kanssa, tai tiedekunnan kanssa, tehneet 
näitä käytännön kursseja. On haluttu näyttää opiskelijoille, miltä sopimus näyttää 
ja miten niitä työstetään, (…) koska opiskelijat näkevät niitä tekstejä kirjoissa ja tie-
tävät, mikä se teoria käytännön takana on, mutta he eivät näe sitä lopputuotetta, 
mitä sillä teorialla sitten tehdään ja miten esimerkiksi sopimus elää neuvottelutilan-
teissa.” (H 13, Asianajotoimisto Castrén & Snellman)
”Tämä on usein se viesti teollisuudelta korkeakouluille ja muuallekin, että näitä 
tällaisia vuorovaikutustaitoja pitäisi olla enemmän, taikka sitten johtamistaitoja, jos 
puhutaan johtamistehtävistä.” (H 15, UPM-Kymmene)
Informatiivisempia kielitodistuksia
Kielitodistukset ovat tärkeä osa kielitaidon todentamista rekrytoinnissa. Helsingin yliopistos-
ta valmistuneiden tutkintotodistuksessa ilmoitetaan vain se kieli, jossa tutkintoon vaadittava 
vieraan kielen vaatimus on suoritettu sekä toisen kotimaisen kielen taito arvosanalla ’tyydyt-
tävä’ tai ’hyvä’. Kuitenkin työnantajia hyödyttäisi ehkä paremmin sellainen todistus, jossa 
olisi esim. tarkemmin määritelty osaamisen taso kielitaidon eri osa-alueilla:
”Tietysti tärkeintä on, että osaa sitä kieltä, mutta esimerkiksi työnhakutilanteessa 
kyllä voi olla etua, että on myös esittää kirjallisesti, kuinka hyvin ja laajasti sitä osaa. 
Jos opiskelee jotain kieltä ja jos siinä helposti sivussa pystyy suorittamaan myös jota-
kin sellaista, josta saa todistuksen, niin se kannattaa tehdä.”  (H 6, VTT)
(…) nyt oikeastaan kun kiinnitetään enemmän ja enemmän tähän kielitaitoon huo-
miota, niin pelkkää suoritusmainintaa eritellympi kielitodistus antaisi hakijalle aika 
hyvän mahdollisuuden todistaa kielitaitoaan.” (H 18, WSOY)
Tässä luvussa on lähestytty työelämän kielitaitotarpeita työhönoton, työssä selviytymisen ja 
tulevaisuuden näkökulmasta työnantajien kertomana. Kielitaito liittyy keskeisesti kaikkiin 
näihin alueisiin. Haastattelujen perusteella se on oleellinen osa akateemisesti koulutetun 
työnhakijan ammattitaitoa ja voi kilpailutilanteessa ratkaista valinnan. Kielitaidon tarve 
riippuu työtehtävistä, mutta kolme tarpeellisinta kieltä nykyisellään ovat suomi, englanti ja 
ruotsi. Englannin käyttö lisääntynee, muista tulevaisuudessa tarvittavista kielistä nousi ehkä 
selkeimmin esiin venäjä. Haastatteluista sekä luvusta 2 esiin nousseita teemoja tarkastellaan 
seuraavassa luvussa kieltenopiskelun ja  kielikeskusopetuksen näkökulmasta.
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4 Pohdintaa
Tässä raportissa tarkastellaan akateemisissa ammateissa tarvittavaa kielitaitoa sekä työnte-
kijöiden että työnantajien näkökulmasta, tavoitteena Kielikeskuksen opetuksen kehittämi-
nen entistä paremmin työelämän tarpeita vastaavaksi. Vuonna 2004 tutkittiin postikyselyllä 
vuonna 1999 Helsingin yliopistosta valmistuneiden kieliosaamista sekä kielten käyttöä ja tar-
vetta työssä. Kyselytulosten perusteella tehtiin vuonna 2005 työnantajahaastatteluja, joissa 
tarkasteltiin kielitaidon merkitystä työhönotossa ja työssä selviytymisessä sekä akateemisten 
ammattien tulevaisuuden kielitaitotarpeita.
Tuloksista voidaan nostaa esille useita kielikeskusopetuksen kannalta keskeisiä teemoja, 
joista tähän pohdintaan on valittu kielitaidon merkitys työllistymisessä, työssä tarvittavat 
kielet sekä kielitaito. Näiden pohjalta tarkastellaan myös Kielikeskuksen opetustarjontaa.
4.1 Kielet ja työllistyminen
Luvun 2 kyselytutkimuksessa Helsingin yliopistosta vuonna 1999 valmistuneilta kysyttiin, oli-
ko kielitaito vaikuttanut työpaikan saantiin (vastausvaihtoehtoina ”kyllä” / ”ei”). Vain noin 
kolmannes kaikista vastaajista (32 %, N=1190) arvioi sen vaikuttaneen. Tämä on varsin vä-
hän verrattuna esim. Helsingin yliopiston ura- ja rekrytointipalvelujen keräämään työelä-
mäpalautteeseen vuonna 2004 Helsingin yliopistossa tutkinnon suorittaneilta (Pulkkinen 
2005). Sen mukaan noin 25 % vastanneista (N=685) arvioi kielitaidon vaikuttaneen työllis-
tymiseensä ”paljon” ja noin 27 % ”hieman”. Myös Turun yliopiston rekrytointipalvelujen 
tutkimuksessa vuonna 2002 valmistuneista (N=533) noin 27 % ilmoitti kielitaidolla olleen 
”hyvin paljon merkitystä” ja noin 37 % ”jonkin verran merkitystä” työllistymisessä (Sainio 
2005). Yllä mainitut kyselytutkimuksen ja rekrytointipalvelujen tutkimusten prosenttimää-
rät kielitaidostaan työhaussa hyötyneistä eivät kuitenkaan ole suoraan verrannollisia, koska 
kyselytutkimuksessa kysyttiin vain, vaikuttiko kielitaito työpaikan saamiseen vai ei, kun taas 
rekrytointipalvelujen tutkimuksissa pyrittiin selvittämään, kuinka paljon kielitaito mahdolli-
sesti vaikutti työllistymiseen.
Eri tiedekunnista valmistuneiden arviot kielitaidon vaikutuksesta työpaikan saantiin 
vaihtelivat 14 – 51 % siten, että vähiten kielitaidostaan arvioivat hyötyneensä eläinlääke-
tieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet (huomattava kuitenkin pieni vastaajamäärä) ja 
eniten oikeustieteellisestä tiedekunnasta valmistuneet. Oikeustieteellisestä valmistuneiden 
tulos tukee Helsingin yliopiston ura- ja rekrytointipalvelujen tutkimusta vuonna 1997 val-
mistuneista (N=2223), jonka mukaan kielitaito oli vaikuttanut eniten oikeustieteellisestä ja 
humanistisesta tiedekunnasta valmistuneiden työnsaantiin (Pulkkinen 2001). 
Yleisesti ottaen yksityisellä sektorilla työskentelevät näyttävät hyötyneen kielitaidostaan 
eniten (47 % yksityisellä sektorilla toimivista vastaajista), vähiten taas kuntasektorilla (18 %) 
tai seurakuntien palveluksessa työskentelevät (11 %). Myös tiedekuntakohtaisesti tarkastel-
len lähes kaikista tiedekunnista valmistuneet, yksityisellä sektorilla työskentelevät vastaajat 
ilmoittivat hyötyneensä kielitaidostaan työpaikan saannissa enemmän kuin muilla sektoreil-
la toimivat. Myös Turun yliopiston rekrytointipalvelujen työllistymistutkimuksessa yksityisellä 
sektorilla työskentelevät vastaajat näkivät kielitaidon tärkeämmäksi työnsaannin kannalta 
kuin julkisella sektorilla työskentelevät (Sainio 2005). Miksi näin on, ei selviä tämän raportin 
aineistoista. Yhtenä selityksenä voisi olla se, että julkisella sektorilla on suuria toimialoja, 
esim. opetustoimi, joiden monissa tehtävissä ei käytännössä ehkä tarvita usean kielen tai-
toa, jolloin siitä ei myöskään ole ollut hyötyä työnhaussa. Yksityisen sektorin työtehtävissä 
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kielitaitoa sen sijaan vaaditaan varsinaisen käyttötarpeen mukaan, ja se nousee ehkä siksi 
enemmän esiin työnhaussa kuin julkisella sektorilla.
Luvun 2 kyselytutkimuksen prosentti kielitaidostaan työnhaussa hyötyneistä (32 %) on 
yleisesti ottaen melko alhainen (vaikka eri tiedekunnista valmistuneiden väliset erot ovat 
suuriakin) ja ehkä hieman ristiriidassa kielitaidon merkitystä korostavien yleisten työelä-
mätutkimusten kanssa (Rouhelo 2001, Oksanen 2003, Palmu & Taukojärvi 2004, Työelämän 
murros heijastuu osaamistarpeisiin 2005). Toisaalta se tuntuu kuitenkin olevan linjassa tä-
män tutkimuksen työnantajahaastatteluissa saadun kuvan kanssa: kielitaito on tärkeä, usein 
edellytys työskentelylle, mutta kieliammatteja lukuun ottamatta se melko harvoin ratkaisee 
työntekijän valintaa. Kielitaito nähdään nykyään niin itsestään selvänä akateemisen ammat-
titaidon perusosana, että ainakaan ’tavallinen’ kielitaito ei yleensä enää ole erityisansio. 
Huono kielitaito sen sijaan usein pudottaa työnhakijan jo valinnan alkumetreillä, sillä jat-
koon selvinneiden kielitaidon oletetaan olevan niin hyvä, että sitä ei tarvitse enää tarkastella 
valinnan kriittisenä tekijänä.
Kielitaitoa tarkastellessaan työnantajat kiinnittävät pelkän kielellisen osaamisen lisäksi 
huomiota myös viestintä-, vuorovaikutus- ja kansainvälisyystaitoihin: ”Kielitaito käsitetään 
työelämässä laajasti niin, että se sisältää kyvyn syvälliseen vuorovaikutukseen, luottamuksen 
luomiseen ja yhteistyön pitkäjänteiseen kehittämiseen.” (Työelämän murros heijastuu osaa-
mistarpeisiin 2005, s. 30). Miettiessään kielitaitoa ja kieliopintoja työnhaun kannalta opiske-
lijoiden tulisikin nykyistä selvemmin tiedostaa, että työnhaussa kielitaitona arvioidaan myös 
tällaisia taitoja ja panostaa niihin tietyn kielen tai kielten osaamisen rinnalla.
 Tarkasteltaessa kielitaitoa rekrytoinnin kannalta on vielä syytä muistaa, että hyvä työ-
elämän kielitaito koostuu kielitaidon, työn sisällönhallinnan ja henkilökohtaisten viestintä-
ominaisuuksien yhdistelmästä. Työntekijän kielitaidon oletetaan olevan varsinaista työosaa-
mista tukevaa tai sellaiseksi työn myötä kehittyvää. Tällöin tärkeiksi nousevat myös halu ja 
valmiudet oppia juuri omassa työssä tarvittavaa erityiskielitaitoa, jonka hallitseminen saat-
taa myöhemmin osoittautua merkittäväksikin uran edistäjäksi.
Ei niinkään testausta vaan todennusta
Kyselytutkimuksen ja työnantajahaastattelujen mukaan työntekijöillä ja työnantajilla näyt-
ti olevan erilainen kuva kielitaidon testauksesta työhönotossa. Kyselytutkimuksessa vain 12 
% kaikista vastaajista ilmoitti kielitaitoaan testatun työnhaussa, mutta kaikki haastatellut 
työnantajat kertoivat varmistavansa hakijoiden kielitaidon tavalla tai toisella. Haastattelu-
jen perusteella näyttää siltä, että työnhakijat ja työnantajat ymmärtävät ”testauksen” eri 
tavalla. Jos sillä ajatellaan vain varsinaisia kielitestejä, mitä ehkä osa kyselyyn vastanneista 
oli ajatellut, niitä ilmeisesti käytetäänkin varsin vähän. Käytännön työhönotossa ”testaus-
ta” on lähes kaikki kielitaitoon, kieltenopiskeluun ja kielenkäyttöön liittyvä todennus kie-
litodistuksista kansainväliseen opiskelu- tai työkokemukseen. Yleensä kielitaidon arviointi 
työhönotossa aloitetaan todistuksista ja kyselemällä hakijan omaa selostusta kielitaidostaan. 
Yleisin testausmenetelmä sekä työntekijöiden että työnantajien mukaan on työhaastattelu 
osaksi vieraalla kielellä. 
Kansainvälinen kokemus kielitaidon todentajana nousi työnantajahaastatteluissa eri-
tyisesti esiin. Sitä arvostetaan sekä kielitaidon kannalta että kulttuurienvälisen viestinnän 
ja ymmärtämisen kokemuksena. Huhdan (1999) tutkimuksessa kaupan ja teollisuuden alan 
kielitaitotarpeista työnantajien eniten arvostama kielitaitonäyttö oli kansainvälinen työ- 
tai opiskelukokemus, ja myös tutkimuksissa kansainvälisen harjoittelun ja opiskelun mer-
kityksestä asiantuntijuudelle ja työllistymiselle (Garam 2005, Nyström 2004) kielitaidon ke-
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hittyminen nähtiin kansainvälisen kokemuksen tärkeänä osana. Näiden kanssa ristiriidassa 
kuitenkin tuntuisi olevan Helsingin yliopiston rekrytointipalvelujen tutkimus vuonna 2004 
valmistuneista (Pulkkinen, 2005). Tutkimukseen vastanneista (N=685) vain n. 8 % ilmoitti 
ulkomailla työskentelyn tai opiskelun vaikuttaneen työllistymiseen ”paljon” ja n. 12 % ”hie-
man”. Vastaajista n. 55 % ilmoitti, että sillä ”ei ollut merkitystä”, ja n. 25 %:lle kansainväli-
nen kokemus ei ollut relevantti. Erilaisiin tuloksiin saattavat ainakin osaksi vaikuttaa erilaiset 
otokset: yliopistolta valmistutaan laajoin joukoin ja monille aloille, eikä kielitaito ole käytän-
nön työssä kaikilla aloilla yhtä tärkeä kuin ehkä keskimäärin kaupan alalla ja luonnollisesti 
kansainvälisissä tehtävissä.
Koska kansainvälistä kokemusta tämän tutkimuksen työnantajahaastattelujen mukaan 
kuitenkin arvostetaan, tulisi opiskelijoille viestittää sen tärkeydestä kielitaidon kannalta ja 
ohjata heitä ottamaan esim. vaihto-opiskelussa huomioon kielitaito ja sen tietoinen kehittä-
minen myös työelämän tarpeisiin. Työnhaussa vaihto-opiskelu tai ulkomailla työskentely joka 
tapauksessa kannattaa tuoda selkeästi esiin myös kielitaitonäyttönä. 
4.2 Kielet ja työ
Valmistuneilta kerätyn tiedon perusteella voidaan nähdä, mitä kieliä työelämässä viisi vuotta 
olleet käyttävät. Voidaan myös nähdä, että eri tiedekunnista valmistuneiden vieraiden kiel-
ten ja toisen kotimaisen kielen käytön useus vaihtelee jonkin verran. 
Englanti, ruotsi
Yllätyksellistä ei liene, että englanti on vieraista kielistä käytetyin. EK:n kartoitus elinkeino-
elämän osaamistarpeista (Työelämän murros heijastuu osaamistarpeisiin 2005), Huhdan tut-
kimus teollisuuden ja liike-elämän kielitaitotarpeista (1999) ja tämän raportin luku 3 kerto-
vat samaa. Itsearvioinnin mukaan viisi vuotta työelämässä olleet arvioivat englannin taitonsa 
hyväksi. Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) taitotasoasteikolla he sijoittivat itsensä toiseksi 
ja kolmanneksi korkeimmille tasoille B2 ja C1 (mediaani): alemmalle B2-tasolle he arvioivat 
taitonsa alueilla, joilla haastatellut työnantajatkin arvelivat vielä olevan parantamista, ts. 
virallisissa kokouksissa puhuminen ja puheen tai suullisen esityksen pitäminen. 
Eri tiedekunnista valmistuneiden ruotsin kielen käyttö vaihtelee jonkin verran. Kun koko 
otoksesta 30 % ilmoittaa käyttävänsä ruotsia vähintään jonkun kerran kuussa, oikeustieteel-
lisestä tiedekunnasta valmistuneita, ruotsia säännöllisesti käyttäviä on 40 % ja käyttäyty-
mistieteellisestä tiedekunnasta valmistuneita 17 %. Työelämässä viisi vuotta olleiden arviot 
omasta ruotsin osaamisestaan eri osa-alueilla vaihtelevat tasolta B1 tasolle B2 (mediaani), ts. 
itsearvioinnin perusteella heidän ruotsin taitonsa on vähintäänkin kohtalainen. 
Yleisesti ottaen voi todeta, että työelämän kaksi käytetyintä kieltä, englanti ja ruotsi, 
ovat samalla kieliä, joita työntekijät ainakin oman arvionsa mukaan osaavat hyvin. Tietyn 
kielen taito todennäköisesti lisää sen käyttöä, ja käyttö toisaalta lisää kielitaitoa. Näin ollen 
Kielikeskuksen on hyvä tiedottaa opiskelijoilleen englannin ja ruotsin merkityksestä.
Muista kielistä ja kielitaitoon liittyvistä tarpeista
Vaikka muiden kuin englannin ja ruotsin tarvetta on vaikea määritellä, on selvää, että esiin-
tymis-, kommunikaatio- ja kulttuurivalmiuksien kehittäminen on tarpeellista riippumatta 
käytetystä kielestä. Näihin taitoihin on edelleenkin syytä keskittyä kielikeskusopetuksessa.
Muiden kuin englannin ja ruotsin tarve riippuu paitsi alasta myös työntekijän tehtä-
vistä. Tutkintokielten osaajat (saksa, ranska, espanja, venäjä ja italia) käyttävät luvun 2 tie-
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tojen perusteella osaamaansa kieltä melko vähän. Itsearviointiensa perusteella viisi vuotta 
työelämässä olleilla on muissa kuin englannissa ja ruotsissa työelämän kannalta moneenkin 
tehtävään liian huono kielitaito: kielitaidon eri osa-alueilla mediaanina ovat A1 ja A2 – vain 
saksan, ranskan, italian ja espanjan lyhyiden viestien lukemisen näitä kieliä osaavat vastaajat 
arvioivat tasolle B1. 
Venäjä ja kiina
Sekä viisi vuotta työelämässä olleilta että luvun 3 haastatelluilta kysyttiin, minkä kielen tai-
dosta olisi hyötyä työtehtävissä. Tietyn kielen taitotarve riippuu toki työtehtävistä, mutta 
venäjä nousi näissä vastauksissa ainoana selvästi esiin. Myös julkiset tahot kuten EVA ja Sitra 
ovat tuoneet julki venäjän tarvetta (esim. Ruokanen 2004, Ollus & Torvalds 2005,). Esim. Sitra 
on myös esittänyt, että kiinaa tulisi osata Suomessa huomattavasti nykyistä enemmän. (esim. 
Jakobson 2003, Suomi innovaatiotoiminnan kärkimaaksi 2005). Tässä tutkimuksessa kiinan 
tarve ei kuitenkaan tullut esiin. 
4.3 Kielikeskuksen opetustarjonta
Yliopistotutkinnon tavoitteet ja työelämä
Yliopiston yhtenä tavoitteena on kouluttaa opiskelijoista sekä äidinkielellään, toisella ko-
timaisella että vieraalla kielellä viestiviä osaajia työelämään. Tämä raportti on paneutunut 
nimenomaan työelämän kielitaitotarpeisiin, ja tässä pohdintaosassa mietitään näiden työ-
elämän kielitaitotarpeiden merkitystä Kielikeskukselle. Kielikeskuksen on toki muistettava 
suunnittelussaan myös opintojen aikaiset kielitaitotarpeet, vaikkei niihin tässä pohdinnassa 
suunnata erityistä huomiota. Tutkintoasetus painottaa enemmän opintojen jälkeistä elämää. 
Sen mukaan opiskelijan tulee osoittaa saavuttaneensa ”suomen ja ruotsin kielen taidon, joka 
(…) vaaditaan valtion henkilöstöltä kaksikielisessä viranomaisessa ja joka on tarpeen oman 
alan kannalta”. Lisäksi opiskelijan tulee alempaan korkeakoulututkintoon osoittaa saavutta-
neensa vähintään yhdessä vieraassa kielessä riittävä taito, ”joka mahdollistaa oman alan ke-
hityksen seuraamisen ja kansainvälisessä ympäristössä toimimisen” (Valtioneuvoston asetus 
yliopistojen tutkinnoista 794/2004). Ylempään korkeakoulututkintoon tulee osoittaa hyvä 
kielitaito vähintään yhdessä vieraassa kielessä. 
Kieliopintoja maisterivaiheeseen
Toisaalla tässä raportissa on todettu, ettei uudessa tutkintojärjestelmässä Helsingin yliopis-
tossa ole pakollisia kieliopintoja maisterintutkinnossa – vieraan kielen taidon oletetaan 
automaattisesti nousevan riittävästä hyväksi opintojen aikana. Koska kieliopinnoissa tulisi 
keskittyä sekä työelämän että opiskelun kannalta tarpeellisen kielitaidon ylläpitämiseen ja 
kehittämiseen, eivät nykyiset tuntimäärät ole kaikkeen riittäviä. Tämän raportin valossa työ-
elämän kielitaito on oma taitoalueensa, jota voitaisiin hyvin harjoittaa vielä maisterinopin-
tojen aikana ja näin parantaa opiskelijan työelämässä tarvitsemaa kielitaitoa. Näin rekrytoi-
jakin tietäisi, että alemman ja ylemmän tutkinnon suorittaneen vieraan kielen taidossa on 
eroa.
 169 
Työelämän kielitaitoa vaativat tehtävät
Tämän raportin luvussa 3 pyrittiin selvittämään, missä työtehtävissä työnantajien mukaan 
tarvitaan tai käytetään toista kotimaista kieltä tai vieraita kieliä. Työelämässä painottuu ase-
tuksessakin mainittu oman alan taito. Toisaalta erityisesti työelämän tarpeita, kuten muisti-
oiden kirjoittamista ja esiintymistilanteita, jotka eivät välttämättä eroa suuresti eri aloilla, 
tuotiin selkeästi esiin. Näistä työelämän tehtävistä saa hyvän yleiskuvan lukemalla tämän 
raportin lukua 2, joka perustuu työelämässä viisi vuotta olleiden käsityksiin, ja lukua 3, jossa 
työnantajan edustajat tuovat esiin näkemyksiään. Kieli- ja viestintätarpeet työssä liittyvät 
pitkälti seuraaviin EK:n raportissa (Työelämän murros heijastuu osaamistarpeisiin 2005) esiin-
tuotuihin taitoihin: kyky syvälliseen vuorovaikutukseen, luottamuksen luomiseen ja yhteis-
työn pitkäjänteiseen kehittämiseen. 
Lisää tietoa
Valmistuneella opiskelijalla tulisi ruotsin ja vieraan kielen taidon lisäksi olla oppimaan oppi-
misen taitoja, joiden avulla voi syventää tai laajentaa kielitaitoaan. Vaikuttaisi myös siltä, että 
kieliä, joissa opiskelija ei ole edennyt vielä kovin pitkälle, voisi lähestyä työelämän tarpeiden 
avulla. Koska raportti käsittelee kaikkien tiedekuntien opiskelijoita ja montaa työnantaja-
sektoria, se antaa hyvin yleisen käsityksen tämän hetken tilanteesta. Tiettyjä aloja kartoitta-
via raportteja kaivattaisiin myös, jotta kielikeskusopetusta voitaisiin entisestään räätälöidä.
Äidinkieli ja viestintä
Vaikka tässä raportissa ei paneuduttu äidinkielen taitoihin, ne nousivat esiin. Äidinkielellä 
viestimistä pidetään tärkeänä: on osattava esiintyä suullisesti ja viestittävä myös kirjallises-
ti. Äidinkielen viestintätilanteet vaikuttavat monessa mielessä samantapaisilta kuin vieraan 
kielen ja toisen kotimaisen kielen viestimistilanteet. Tulevaisuudessa voisi olla järkevää integ-
roida ainakin osia äidinkielen, toisen kotimaisen kielen ja vieraan kielen opetuksesta. Voisiko 
esimerkiksi samaa esitystä harjoitella eri kielillä integroidusti niin, että tuotaisiin erikieli-
sen viestimisen eroja esiin ja toisaalta painotettaisiin myös viestintätilanteen universaaleja 
piirteitä? Voisiko järjestää kurssin, jolla harjoitetaan yhtä kieltä ”riittävän taidon” tasolla ja 
toista alemmalla? Työelämässä kielet eivät elä omaa erillistä elämäänsä, vaan kielenvaihto-
tilanteita tulee eteen.
Hyvä kielitaito työelämässä
Yhtenä luvun 3 haastatteluteemoista oli, miksi kieltä jonkin verran osaava ei juurikaan käytä 
sitä työtehtävissään. Lisäksi mietittiin, mikä on ”hyvä” tai ”riittävä” kielitaito akateemisessa 
työelämässä. Tätä raporttia varten haastatellut kertoivat omia näkemyksiään hyvästä kieli-
taidosta omassa työelämäkontekstissaan. 
Ensinnäkin on selvää, että työelämässä täydellinen kieliopin hallinta tai muunlainen vir-
heettömyys eivät pääsääntöisesti ole perusta, jolle kommunikaatio rakennetaan. Vain jois-
sain työtehtävissä vaaditaan suurta kielellistä tarkkuutta. Esimerkiksi englantia käytettäessä 
kieli on usein molemmille osapuolille vieras, ja virheistä ei siten välitetä niin kauan kuin 
toista ymmärretään. Tällaisen ”toleranssiajatuksen” välittäminen kielikeskusopetukseen olisi 
oleellista. 
Haastatteluissa tuli myös ilmi kulttuurien välisen viestinnän merkitys, vaikka viisi vuotta 
työelämässä olleiden vastausten perusteella työntekijät eivät koe tällaisia ”kulttuuritaitoja” 
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alueeksi, jolla kaipaisivat parantamista. Kielitaidon parantamisen painopiste on pikemmin-
kin muilla kielitaidon osa-alueilla (ks. taulukko 26). Työnantajien korostaman kulttuurien 
välisen viestinnän lisäksi on muistettava, että haastatellut määrittelivät hyvää kielitaitoa pal-
jolti kommunikaatiotaitona määrittelemättä kieltä, mistä puhuivat. Kysyttäessä haastatellut 
tarkensivat tarkoittavansa erityisesti englannin kieltä. Haastatellut eivät myöskään spontaa-
nisti määritelleet hyvää kielitaitoa monen kielen taitona. Myös viisi vuotta työelämässä ollei-
den vastausten perusteella englanti on se vieras kieli, jota käytetään. Muita opiskeltuja kieliä 
käytetään hyvin vähän, mutta todennäköisyys käyttää kieltä kasvaa kielitaidon kohotessa. 
Osittain syynä tähän englantikeskeisyyteen saattaa olla se, ettei muita vieraita kieliä yleisesti 
osata hyvin ja että kielenkäyttötilanteitä ei tule. 
Pitkät opintopolut
Uuteen tutkintojärjestelmään liittyvien henkilökohtaisten opintosuunnitelmien (HOPS) 
mahdollisuuksia on syytä pohtia. Mikäli resursseja on käytössä riittävästi, voidaan HOPS:eja 
käyttää tehostamaan Kielikeskuksen toimintaa. HOPS:ien avulla voitaisiin opiskelijoita ohja-
ta jatkamaan koulussa opiskeltuja kieliä ja toisaalta selvittää, mihin opiskelija kielitaitoaan 
ajattelee tarvitsevansa. Niiden avulla olisi mahdollista myös vaikuttaa Kielikeskuksen nykyi-
seen tilanteeseen, jossa suuri määrä valmistuneista on suorittanut peruskurssitason opintoja 
jatkamatta opintojaan pidemmälle (ks. Horppu & Lehtonen 2003). Työelämän kielitaidon 
kannalta olisi hyvä ohjata opiskelijoita tarpeeksi pitkiin opintopolkuihin, joilla voitaisiin taa-
ta riittävä kielitaito muistakin vieraista kielistä kuin englannista. Opetusresurssien säästämi-
seksi voitaisiin itseopiskelua myös käyttää osana kursseja tai kursseja täydentämään. Mietit-
täväksi jää myös resurssien jakaminen. Panostetaanko suuriin massoihin peruskurssitasolla 
vai pidemmälle ehtineisiin opiskelijoihin nykyistä enemmän? 
Opiskeluaikana hankittu riittävä kielitaito saattaa ohjata työelämän kielenkäyttötilan-
teisiin. Kuinka hyvin kolmivuotisen alemman korkeakoulututkinnon aikana ehtii opiskella 
riittävästi esimerkiksi alkeista lähtevää kieltä jää nähtäväksi. Nähtäväksi jää myös, kuinka 
moni maisterintutkintoa suorittava käyttää Kielikeskuksen palveluita. 
Ruotsin opiskelu
Ruotsin osaamisesta ja käytöstä akateemisesti koulutetun työelämässä voidaan ehkä nostaa 
kaksi viestiä kieltenopetukselle. Koska ruotsin taito yliopistotutkinnoissa ja julkisyhteisöissä 
työskenteleviltä jatkossakin vaaditaan, tulisi kouluihin viestittää ruotsin opiskelun merkityk-
sestä, jotta sen opiskelumotivaatio säilyisi eikä kouluosaaminen nykyisestään huonontuisi 
siksi, ettei ruotsi ole enää ylioppilastutkinnossa pakollinen. Toiseksi kielikeskuksissa tulisi 
miettiä innovatiivisia ruotsin opetus- ja opiskelutapoja koulusta yliopistoon heikoin taidoin 
tulevien ruotsin taidon parantamiseksi yliopistossa vaadittavalle tasolle siten, että ”täyden-
nyskoulutus” ei söisi kohtuuttomasti voimavaroja tiedekuntien oman alan ruotsinopetukses-
ta. Jos Kielikeskuksen resurssit pysyvät samana, lainsäädäntö ei muutu ja ruotsissa vaadittava 
taitotaso pysyy ennallaan, on ehkä siirrettävä entistä enemmän resursseja ruotsin täydennys-
opetukseen. Tämä ei olisi suotava tilanne Helsingin yliopiston opiskelijoiden kokonaiskieli-
tarjonnan kannalta, sillä ruotsin täydennysopetuksen resurssit tulisi todennäköisesti hankkia 
jo käytössä olevia resursseja uudelleen jakaen. 
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Kielipaletin laajentaminen
Luvun 2 kyselylomakkeessa ja luvun 3 haastatteluissa kartoitettiin uusien kielten tarvetta (tai 
yleisesti vähemmän osattujen kielten tarvetta). Mitään selkeää kuvaa ei muodostunut, mut-
ta venäjän osaamisen lisääminen nousi esiin. Kokonaiskielitarjonta tai kielipaletin laajen-
taminen on puhuttanut Suomessa. Suomen Kieltenopettajien Liiton kanta on, että kielten 
oppimista tulisi kannustaa niin, että oppilaat opiskelevat muutakin kuin englantia ja ruotsia. 
Myös EK (Työelämän murros heijastuu osaamistarpeisiin 2005) ehdottaa, että ranskaa, espan-
jaa, italiaa ja kiinaa tulisi osata enemmän. 
Kielipaletin laajentamiseen yliopistoissa ei välttämättä ole mahdollisuuksia, erityisesti 
jos koulussa opiskellaan entistä vähemmän muita kieliä kuin englantia ja ruotsia. Helsingin 
yliopiston uusissa tutkinnoissa kieliopintoja on kaiken kaikkiaan vähän ja tutkinnot täyteen 
mitoitettuja, joten merkittäviä muutoksia vaatimuksiin ei liene tiedossa. Nykyisin yliopistosta 
valmistuneet suorittavat ruotsin ja käytännössä englannin tutkintoonsa vaadittavina ja jot-
kut suorittavat näiden lisäksi muita kieliä (ks. Horppu & Lehtonen 2003). Näiden vaatimusten 
yli menevien kieliopintojen määrä on verrannollinen tiedekunnan vaatimuksiin. Mikäli tie-
dekunnat siis haluavat omien opiskelijoidensa olevan erityisen kielitaitoisia, vaatimuksia on 
nostettava. Esimerkiksi Kauppakorkeakoulun vaatimuksiin verrattuna Helsingin yliopiston 
tiedekuntien vaatimukset ovat merkittävästi vähäisemmät.  
Hiljattain Rostila et al (2005) ottivat kantaa yliopistotutkinnon ruotsin kielen vaatimuk-
seen. He esittivät, että kaksikieliseltä viranomaiselta vaadittava kielitaito tulisi vaatia vain 
niiltä, jotka hakeutuvat julkiselle sektorille ja että näin saatavilla säästöillä voitaisiin kustan-
taa muiden (vähemmän opiskeltujen) kielten opetusta. Tällainen vastakkainasettelu on toki 
mahdollista, vaikkei ole mitenkään selvää, että opiskelijat käyttäisivät ruotsista vapautuvan 
ajan muiden kielten opiskeluun. Tämän raportin perusteella ruotsia käytetään jossain mää-
rin kaikilla sektoreilla – myös niillä, joilla lakisääteistä kielitaitovaatimusta ei ole, joten aivan 
perusteltua ei ole ajatus ruotsin tarpeettomuudesta yliopistotutkinnon osana tai ainakaan ei 
ole perusteltua ajatella, että ruotsia ei tulisi opiskella sen tarpeettomuuden vuoksi (ks. luku 
2, taulukko 4). Myös EK:n tutkimus vuodelta 2005 osoittaa ruotsin osaamistarpeen nousua 
vuodesta 2004 (Työelämän murros heijastuu osaamistarpeisiin 2005).
Mielenkiintoisen lisän pohdintaan ruotsin ja muiden kielten tarpeellisuudesta vs. tar-
peettomuudesta tuo luvun 2 taulukko 3, joka osoittaa, että Suomessa vähemmän opiskel-
tujen kielten osaajista pienempi prosentuaalinen osuus käyttää osaamaansa kieltä vähin-
tään jonkun kerran kuukaudessa kuin ruotsia osaavista. Tosin ruotsia käyttävienkin osuus on 
melko alhainen englannin käyttäjiin verrattuna: 30 % vastaajista (N = 1127) käyttää ruotsia 
vähintään jonkun kerran kuukaudessa, kun taas englannin vastaava määrä on 71 %. Jos 
muutoksia nykyiseen lainsäädäntöön pohdittaisiin, on harkittava muutosten merkitystä suo-
menkielisille. Jo nykyisellään suomea hyvin osaavat ruotsinkieliset ovat etulyöntiasemassa 
työpaikkaa etsiessään. Jos suomenkieliset osaavat entistä vähemmän ruotsia, saattavat suo-
menkielisten mahdollisuudet saada työpaikka vähetä entisestään kilpailutilanteessa.
Informatiivisia kielitodistuksia
Jotkut tämän raportin haastatelluista kertoivat käyttävänsä kielitaitotodistusten arvioita 
työhönottotilanteessa ja toivoivat mahdollisimman informatiivisia kielitaitotodistuksia. Tä-
hän toiveeseen vastaamisessa on pohdittavaa sekä Kielikeskukselle, joka myöntää todistuk-
sia käydyistä kursseista, että yliopistolle, jonka tutkintotodistuksista näkee, missä kielissä tut-
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kintoon vaaditut kieliopinnot on suoritettu. Syksyllä 2005 Kielikeskuksessa käyttöön otettu 
Eurooppalainen viitekehys (2003) mahdollistanee jossain määrin informatiivisempien todis-
tuksien antamisen.
Työnantajan tarjoama kielikoulutus
Tässä raportissa on yhtenä teemana sivuttu työnantajan kustantamaa kielikoulutusta. Pää-
sääntöisesti työnantajat tukevat sellaisen kielen opiskelua, jolla on käyttöä työtehtävissä ja 
jota työntekijä jo mahdollisesti osaa. Kielikeskuksen tulisi korostaa opiskelijoille, että opiske-
lu Kielikeskuksessa on todennäköisesti viimeinen mahdollisuus valita vapaasti opiskelukieli 
ja sen taso. Näissä vapaissa valinnoissa opiskelijan olisi todennäköisesti hyvä panostaa pitkä-
jänteiseen opiskeluun. 
Kielikeskus ja työelämäyhteydet
Helsingin yliopistossa tehdyssä koulutuksen ja tutkintojen arvioinnissa vuosina 2000–2001 
todettiin Kielikeskuksesta mm., että sen tulisi olla ja pysyä aiempaa paremmin selvillä työ-
elämän kielitaitotarpeista (Horppu & Niskanen 2004). Koska Kielikeskuksella ei ole ”omia” 
opiskelijoita, ei sillä myöskään ole sellaisia luontaisia työelämäyhteyksiä kuin ainelaitoksilla, 
joten Kielikeskuksen on itse tietoisesti ylläpidettävä työelämäyhteyksiään. Tämän raportin 
tutkimukset tehtiin osaltaan tätä tarkoitusta varten. 
Tietoa työelämän kielitaitotarpeista voi saada sekä epäsuorasti että suoraan. Epäsuoria 
yhteyksiä ovat esim. tiedekunnat, yliopiston ura- ja rekrytointipalvelut, järjestöt ja liitot sekä 
yleinen tutkimustieto. Tiedekunnat ovat joka tapauksessa Kielikeskuksen tärkeä yhteistyö-
taho, joten yhteistyötä olisi ehkä kehitettävissä myös työelämän kielitaitovaatimusten tasalla 
pysymisessä. Ura- ja rekrytointipalvelujen ja eri järjestöjen tai liittojen tekemiä työelämän kie-
litaitoa sivuavia tutkimuksia voitaisiin vähimmillään ainakin saattaa nykyistä tehokkaammin 
kielikeskuslaisten tietoon, ja varsinainen tutkimusyhteistyökin saattaisi olla mahdollista. 
Suorien työelämäyhteyksien luominen vaatii varsin suurta panostusta, joten kannattaa 
lähteä liikkeelle mahdollisista jo olemassa olevista. Osalla kielikeskusopettajia on yhteyksiä, 
joita tulisi voida hyödyntää, samoin esim. Kielikeskuksen Kielipalvelut-yksikön kokemusta 
yrityskursseista. Työelämän kielitarpeiden seuraamisen tulisi myös olla jatkuva osa Kielikes-
kuksen tutkimustoimintaa, esim. tämän raportin tutkimukset tai vastaavat yleiskartoitukset 
tulisi toistaa säännöllisin väliajoin. Tutkimustietoa tarvittaisiin myös yksittäisten alojen kieli-
taitotarpeesta ja niillä toimivien kieliosaamisesta. Tällaiset tutkimukset sopisivat hyvin esim. 
pro gradu – tai jatkotutkimusten aiheiksi. Uusiakin yhteysmuotoja kannattaisi miettiä, esim. 
työelämän edustajien esiintymistä Kielikeskuksen infotilaisuuksissa.
Pitääkseen opetuksensa ajantasaisena Kielikeskus tarvitsee tietoa työelämän kielitaito-
tarpeista. Mietittäväksi jää, miten työelämäyhteyksiä ylläpidetään. Halutaanko ja voidaanko 
panostaa suoriin yhteyksiin ja onko se tarkoituksenmukaista, vai riittävätkö epäsuorat yhtey-
det, ja miten niitä hyödynnetään mahdollisimman tehokkaasti. Opetuksen selkeä työelä-
mäyhteys on kaikkien etu ja auttaa kieliopintojen motivoinnissa.
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Liite 2. Työpaikkailmoitukset taustana haastatteluille
Helsingin yliopiston rekrytointipalvelujen julkaisemassa kyselytutkimuksessa (Pulkkinen 
2001) todetaan, että Helsingin yliopistosta vuonna 1997 valmistuneet ovat työpaikkaa haki-
essaan käyttäneet etupäässä Internetiä ja ilmoitustauluja, lehti-ilmoituksia ja oma-aloitteista 
yhteydenottoa työnantajiin. Niinpä ennen tämän tutkimuksen työnantajahaastatteluja käy-
tiin läpi sekä Internetissä että lehdissä julkaistuja työpaikkailmoituksia, jotta saatiin selville, 
millaisia odotuksia työnantajilla on akateemisen tutkinnon suorittaneen työnhakijan kieli-
taidosta. Aineistona käytettiin 1) Helsingin Sanomissa sunnuntaina 16.1.2005 ja sunnuntaina 
23.1.2005 julkaistuja työpaikkailmoituksia, joissa etsittiin korkeakoulututkinnon suorittanut-
ta työntekijää, 2) Virallisessa lehdessä numeroissa 133/2004-11/2005 ilmestyneitä työpaikkail-
moituksia ja 3) seuraavia työvoimahallinnon ilmoituksia Internetissä: 21.1.2005 (soveltuva 
osa valtion ja kuntien tai kuntaliittymien ilmoituksista Uudenmaan työpaikoista), 24.1.2005 
(soveltuva osa yritysten, yhteisöjen ja kotitalouksien ilmoituksista Uudenmaan työpaikoista) 
ja 26.1. (soveltuva osa yritysten, yhteisöjen ja kotitalouksien ilmoituksista Uudenmaan työ-
paikoista). Kaikista näistä lähteistä jätettiin huomiotta ilmoitukset, jotka oli selkeästi suun-
nattu teknillisen, kaupallisen tai taiteen alan korkeakoulututkinnon suorittaneille. Samoin 
jätettiin pois ilmoitukset, jotka oli suunnattu kieliaineista valmistuneille, sillä tämän tutki-
muksen kyselylomaketta ei lähetetty heille. On myös muistettava, että eri lähteissä esiintyi 
samoja ilmoituksia.
Helsingin Sanomat
Helsingin Sanomissa ilmestyi kyseisinä sunnuntaina yhteensä 85 ilmoitusta, jotka oli suun-
nattu yliopistosta valmistuneille. Valtion, kunnan ja kuntaliittymän viranhakuilmoituksissa, 
joita oli selvä vähemmistö ilmoituksista, tuotiin lähinnä esiin ruotsin, englannin ja suomen 
kielen taito, muutamassa puhuttiin yleisesti hyvästä kielitaidosta. Yritysten, yhteisöjen, ko-
titalouksien ym. ilmoitukset toivat selkeästi esiin englannin kielen taidon, mutta myös ruot-
si ja suomi yksilöitiin jossain määrin. Kaiken kaikkiaan englannin kielen taito mainittiin 62 
ilmoituksessa, ruotsin kielen taito 33 ilmoituksessa ja suomen kielen taito 26 ilmoituksessa. 
Kyseisenä ajanjaksona olisi venäjän kielen taitoiselle ollut tarjolla kolme paikkaa, ranskan 
taitoiselle yksi paikka, saksan taitoiselle samoin yksi paikka (saksankielinen ilmoitus). Kah-
deksan ilmoitusta oli suunnattu hakijalla, jolla on englannin ja/tai ruotsin lisäksi ”muuta 
kielitaitoa”, neljä sellaiselle, jolla on ”hyvä kielitaito”, viisi sellaiselle, jolla on ”kielitaitoa”. 
Yhdessä ilmoituksessa etsittiin hakijaa, jolla on ”monipuolinen kielitaito”. Yksi paikka oli 
tarjolla viittomakieltä osaavalle.
Virallinen lehti 
Virallinen lehti, joka julkaisee julkisyhteisöjen työpaikkailmoituksia, painatti ilmoitettuna 
ajanjaksona yhteensä 48 ilmoitusta, jotka oli suunnattu yliopistossa korkeakoulututkinnon 
suorittaneelle. Ruotsi nousi Virallisen lehden ilmoituksissa eniten mainituksi vaatimukseksi 
(36 mainintaa), seuraavana oli suomi (33 mainintaa), sitten englanti (27 mainintaa). Ranskan 
kielen taitoiselle oli kaksi paikkaa, venäjän kielen taitoiselle yksi paikka, samoin kuin saksan 
kielen taitoiselle. Sen paremmin määrittelemätön ”kielitaitoinen” henkilö oli haussa kuudes-
sa ilmoituksessa.
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Työvoimahallinnon ilmoitukset internetissä
Työvoimahallinnon ilmoitukset on luokiteltu kolmeen yleisluokkaan: 1) kunta ja kuntaliitty-
mät; 2) valtio ja 3) yritys, yhteisö, kotitalous tms. työnantajana. Kuntien ja kuntaliittymien 
ilmoituksia oli erityisen paljon kyseisenä ajankohtana, sillä vuodenajasta johtuen opetta-
jan, rehtorin ja lastentarhanopettajan virkoja oli asetettu hakuun runsaasti. Tämän lisäksi 
lääkärinvirkoja tai lääkärin viransijaisuuksia oli runsaasti tarjolla. Nämä työpaikkailmoituk-
set erosivat valtion ilmoituksista siinä, että muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ilmoi-
tuksissa ei ollut eksplisiittistä mainintaa kielitaitovaatimuksista. Kymmenien opetustoimen 
ja terveydenhuollon virkailmoituksen lisäksi kunnat ja kuntayhtymät julkaisivat tutkittuna 
ajanjaksona vain 10 muun alan työpaikkailmoitusta. Näistä kuudessa ei ollut eksplisiittis-
tä mainintaa kielitaitovaatimuksista, kahdessa oli mainittu suomen- ja ruotsintaito, yhdessä 
vaadittiin kielitaitoa ja yhdessä monipuolista kielitaitoa. Yleisesti ottaen näissä painetuissa 
työpaikkailmoituksissa esiintyi siis melko vähän eksplisiittisiä mainintoja kielitaidosta, vaikka 
kuntasektoria koskevat kaksikielisten viranomaisten kieliasetukset, joista yleensä oli tarkem-
pi selvitys työnantajan nettisivuilla tai joista sai lisätietoa annetusta puhelinnumerosta.
Enemmistössä työvoimahallinnon sivujen valtion työpaikkailmoituksia etsittiin työn-
tekijää, jonka kielitaito oli jollain tavoin spesifi oitu. Aloittain esiintyi hieman eroja, mutta 
yleisesti ottaen suomen, ruotsin ja englannin oletettiin olevan työnhakijan hallussa. Valtion 
työpaikkailmoituksia, jotka oli suunnattu akateemisen koulutuksen saaneelle, oli seurattuna 
ajanjaksona kaiken kaikkiaan 50. Näistä 17:ssä ei ollut mainintaa kielitaidosta. Suomen kie-
len taito tuotiin esiin 23 kertaa 50 julkaistussa ilmoituksessa. Samoin oli ruotsin kielen taidon 
kanssa. Englannin taitoa toivottiin 21:ssa ilmoituksessa: kaksi ilmoituksista oli englanninkieli-
siä. Venäjän kielen taito muun kielitaidon ohella oli yhden työpaikan saannin edellytys, jokin 
”muu EU-kieli” oli tuotu julki yhdessä ilmoituksessa. Muuta tai hyvää kielitaitoa tuotiin esiin 
viidessä ilmoituksessa. 
Yritysten, yhteisöjen, kotitalouksien ym. ilmoituksissa työvoimahallinnon sivuilla englan-
nin vaatimus nousee eniten esiin. Näitä ilmoituksia oli yhteensä 55. Näistä 26 oli ilman kie-
litaitomainintaa. Suomen kielen taitoa vaadittiin kahdeksassa ilmoituksessa, ruotsin taitoa 
seitsemässä. Englannin taito oli tarpeen 22 työpaikassa: kaksi näistä ilmoituksista oli englan-
ninkielisiä. Tällä sektorilla esiintyi melko paljon yleisiä kielitaitovaatimuksia tai –toivomuk-
sia: hyvää kielitaitoa tai ylipäänsä kielitaitoa tai kiinnostusta vieraisiin kieliin pidettiin etuna 
seitsemässä ilmoituksessa. Yksi ilmoitus piti saksan kielen taitoa eduksi hakijalle, yhdessä 
vaadittiin viittomakielen taitoa. 
Yleisesti
Läpikäydyt ilmoitukset kertovat samantyyppisistä odotuksista tai vaatimuksista kuin Lavónin 
tutkimus (2002). Lavón tutki keväällä 2000 ja 2001 Helsingin Sanomissa ja Turun Sanomissa 
ilmestyneitä työpaikkailmoituksia, jotka oli suunnattu kaupallisen korkeakoulututkinnon 
suorittaneille. Kielitaito nousi esiin vaatimuksena erilaisten pehmeiden arvojen kuten yhteis-
työkyvyn, tiimityötaitojen, kommunikointikyvyn ja ihmissuhdetaitojen ohella. Erityisesti eng-
lanti, ruotsi ja suomi tai ylipäänsä ”hyvä kielitaito” esiintyi suurimmassa osassa ilmoituksia. 
Joissain etsittiin työntekijää, jolla on saksan, ranskan, venäjän, espanjan tai italian taitoa.
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Liite 3. Haastateltujen työpaikat ja koodinumerot
Työnantajasektori Haastateltavan koo-dinumero Haastatteluaika
Yliopisto, korkeakoulu, Suomen Akatemia
Helsingin yliopisto H 1 21.4.2005
Yliopiston Apteekki – Keskusta (Helsinki) H 2H 3 17.5.2005
Valtion virasto, laitos, liikelaitos
Maa- ja metsätalousministeriö H 4 10.6.2005
Tilastokeskus H 5 19.4.2005
VTT H 6 27.5.2005
Kunta tai kuntainliitto
Helsingin kaupungin opetusvirasto H 7H 8 25.4.2005
Helsingin kaupungin sosiaalivirasto H 9H 10 29.4.2005
Seurakunta
Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli H 11 9.5.2005
Järjestö tai säätiö
Suomen Punainen Risti H 12 20.4.2005
Yksityinen yritys tai valtionyhtiö
Asianajotoimisto Castrén & Snellman H 13 9.5.2005
Orion Pharma H 14 18.2.2005
UPM-Kymmene H 15H 16 7.4.2004
If Vahinkovakuutusyhtiö H 17 4.3.2005
WSOY H 18 31.3.2005
YLE H 19 5.4.2005
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Liite 4. Työnantajien haastattelurunko
Helsingin yliopiston kielikeskus
Akateemisissa ammateissa tarvittava kielitaito -tutkimus
Ritva Horppu, Sinikka Karjalainen, Tuula Lehtonen
Työnantajien haastattelukysymyksiä
Kevät 2005
Lyhyesti yrityksestä / laitoksesta 
– Kertoisitteko lyhyesti yrityksestänne / laitoksestanne?
– Kuinka paljon työntekijöistänne on akateemisia ja miltä aloilta?
– Kuinka suuri osa teidän rekrytoimistanne on akateemisesti koulutettuja? 
– Miltä aloilta rekrytoitte?
– Rekrytoitteko sekä alemman korkeakoulututkinnon, ylemmän korkeakoulututkinnon 
että tohtorintutkinnon suorittaneita?
– Kuinka suuri osa rekrytoiduista on äidinkieleltään muita kuin suomen- tai ruotsinkieli-
siä?
– Kertoisitteko lyhyesti omasta asemastanne / tehtävästänne yrityksessä / laitoksessa?
– Mikä on teidän osuutenne uusien työntekijöiden rekrytointiin?
Työhönotto
– Miten työhönotto yrityksessänne / laitoksessanne yleensä tapahtuu?
– Millaisiin asioihin kiinnitätte huomiota?
– Mitä kieliä yrityksessänne / laitoksessanne käytetään ja millaisiin tarkoituksiin?
– Mikä merkitys kielitaidolla on yrityksenne / laitoksenne rekrytoinnissa?
– Onko esim. hakuilmoituksissanne tms. jotain kielitaidosta?
– Pidetäänkö tiettyjen kielten taitoa itsestäänselvyytenä?
– Todennetaanko kielitaito jotenkin työhönotossa, esim. testataanko? Jos testataan, mi-
ten? Jos ei testata, miksi ei? Riittävätkö esim. todistukset – millaiset?
– Millainen käsitys teillä on hakijoiden kielitaidosta yleensä?
Työssä selviytyminen
– Mitä työtehtäviä akateemisesti koulutetut työntekijänne hoitavat muulla kuin äidinkie-
lellään ja millaista kielitaitoa niissä tarvitaan?
– Miten te rekrytoijana miellätte ”hyvän kielitaidon” yrityksenne / laitoksessanne konteks-
tissa?
– Mikä on käsityksenne nykyisten akateemisesti koulutettujen työntekijöidenne kielitai-
dosta? 
– Tutkimustulostemme mukaan HY:sta valmistuneet osaavat monia kieliä, mutta he käyttä-
vät niitä työelämässä varsin vähän. Mikä on näkemyksenne tästä?
– Vaikuttaako kielitaito työnkuvaan tai esim. etenemismahdollisuuksiin?
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– Tutkimustulostemme mukaan kielitaito ei juurikaan vaikuta palkkaukseen. Mikä on käsi-
tyksenne tästä?
– Kannustetaanko työntekijöitänne kieltenopiskeluun? Tuetaanko sitä jotenkin?
– Käytättekö käännös- tai tulkkauspalveluita?
Tulevaisuus
- Mikä on näkemyksenne yrityksenne / laitoksenne kielitaitotarpeista seuraavan 5 (-10) 
vuoden kuluessa? 
- Mikä on näkemyksenne toimialanne kielitaitotarpeista lähitulevaisuudessa?
- Mikä olisi viestinne nykyisille yliopisto-opiskelijoille kielitaidon ja kieliopintojen suh-
teen?
- Haluatteko ottaa esille jonkin muun yritykseenne / laitokseenne tai toimialaanne liittyvän 
kielitaitoasian? 
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Liite 7. Yleisen kielitutkinnon (YKI) taitotasokuvaukset
Taitotasokuvaukset
Ylin taso
6– Ymmärtää vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kieltä. Ilmausten hienot sä-
vyerot tuottavat enää harvoin vaikeuksia. Puhuu ja kirjoittaa erittäin sujuvasti tilanteeseen 
sopivalla tyylillä, ja pystyy ilmaisemaan hienojakin merkitysvivahteita. Kieliopin ja sanaston 
hallinta on varmaa lähes kaikissa tilanteissa ja pienetkin puutteet ovat harvinaisia.
5– Ymmärtää pidempää, normaalitempoista kasvokkaista sekä mm. televisiosta ja radiosta 
kuultavaa puhetta, vaikka joskus ymmärtäminen vaatii jonkin verran ponnistelua. Ymmärtää 
rakenteellisesti ja kielellisesti monimutkaisia tekstejä ja oman aikamme kirjallisuutta. Puhuu 
ja kirjoittaa selkeästi ja sujuvasti erilaisista aiheista, mutta harvinaisten sanojen ja monimut-
kaisten lauserakenteiden käyttö saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Hallitsee kieliopin ja 
sanaston yleensä hyvin ja monipuolisesti.
Keskitaso
4– Ymmärtää normaalitempoista kasvokkaista puhetta ja keskustelua yleisistä aihepiireistä 
sekä mm. televisiosta ja radiosta kuultavaa puhetta, mutta joitakin yksityiskohtia saattaa 
jäädä ymmärtämättä. Nopea puhekieli ja murteellinen puhe tuottavat kuitenkin vaikeuksia. 
Ymmärtää vaivatta yleisiä aihepiirejä käsitteleviä tekstejä, joskin muutamat tekstin välittä-
mät sävyerot voivat jäädä epäselviksi. Selviää melko hyvin myös vieraammissa puhetilanteis-
sa. Pystyy kirjoittamaan sekä yksityisiä että puolivirallisia tekstejä ja esittämään ajatuksiaan 
yhtenäisinä kokonaisuuksina. Tekee puheessa ja kirjoituksessa eron virallisen ja epävirallisen 
kielimuodon välillä. Hallitsee peruskieliopin ja -sanaston hyvin. 
3– Ymmärtää pidempää puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmis-
ta, jos aihepiiri on suhteellisen tuttu. Ymmärtää tavallisia tekstejä, jotka eivät vaadi aiheen 
tuntemusta. Normaalitempoinen puhe ja vaativammat tekstit saattavat tuottaa vaikeuksia, 
jos puhejakso on pitkä ja aihepiiri vieras. Selviää tavallisimmissa käytännön puhetilanteissa 
ja pystyy kirjoittamaan yksinkertaista, yhtenäistä tekstiä tavallisista aiheista, vaikkakin kieli-
opilliset ja sanastolliset puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmärtämistä. Hallitsee hyvin joka-
päiväisiin tilanteisiin liittyvän sanaston ja peruskieliopin keskeiset rakenteet.
Perustaso
2– Ymmärtää selkeää ja yksinkertaistettua puhetta, joka käsittelee jokapäiväisiä ja tuttuja 
asioita. Ymmärtää helposti lyhyitä, yksinkertaisia tekstejä ja saa selville pääasiat tuttuja aihe-
piirejä käsittelevistä teksteistä. Selviää rutiininomaisissa yksinkertaista tiedonvaihtoa vaati-
vissa puhetilanteissa, vaikka ääntäminen on vielä puutteellista. Pystyy kirjoittamaan suppei-
ta, yksinkertaisia tekstejä jokapäiväisistä asioista, mutta teksti voi olla hajanaista. Hallitsee 
yksinkertaisimman peruskieliopin ja keskeisen perussanaston. 
196 
1- Ymmärtää hitaasta ja selkeästä puheesta yksinkertaisia perustason ilmauksia, jotka liit-
tyvät suoraan omaan elämään tai koskevat välitöntä konkreettista ympäristöä. Pystyy löytä-
mään tietoa yksinkertaisista teksteistä. Selviää kaikkein yksinkertaisimmissa puhe-tilanteissa, 
mutta puhe on hidasta ja hyvin katkonaista ja ääntämisessä on puutteita. Pystyy kirjoitta-
maan erittäin lyhyitä tekstejä, joissa on lukuisia kielellisiä puutteita. Tuntee kaikkein yleisim-
män perussanaston ja joitakin peruskieliopin rakenteita.
Lähde: http://www.oph.fi /pageLast.asp?path=1,17629,3432,3438 29.6.2005
 197 
Liite 8. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikot
18
VIITEKEHYKSEN TAITOTASOT
Ymmärtää ja käyttää tuttuja arkipäivän ilmauksia ja perustason sanonto-
ja, joiden tavoitteena on yksinkertaisten, konkreettien tarpeiden tyydyt-
täminen. Pystyy esittäytymään ja esittelemään muita. Pystyy vastaamaan
itseään koskeviin kysymyksiin ja kysymään vastaavia kysymyksiä muilta,
esimerkiksi missä he asuvat, keitä he tuntevat ja mitä heillä on. Pystyy
käymään yksinkertaisia keskusteluja, jos puhekumppani puhuu hitaasti
ja selvästi ja on valmis auttamaan.
Ymmärtää lauseita ja usein käytettyjä ilmauksia, jotka liittyvät tavalli-
simpiin arkipäivän tarpeisiin: kaikkein keskeisin häntä itseään ja perhet-
tä koskeva tieto, ostosten teko, paikallistieto, työ. Pystyy viestimään
yksinkertaisissa ja rutiininomaisissa tehtävissä, jotka edellyttävät yksin-
kertaista tiedonvaihtoa tutuista, jokapäiväisistä asioista. Pystyy kuvaile-
maan yksinkertaisesti omaa taustaansa, lähiympäristöään ja välittömiä
tarpeitaan.
Ymmärtää pääkohdat selkeistä yleiskielisistä viesteistä, joita esiintyy usein
esimerkiksi työssä, koulussa ja vapaa-aikana. Selviytyy useimmista tilan-
teista matkustaessaan kohdekielisillä alueilla. Pystyy tuottamaan yksin-
kertaista, johdonmukaista tekstiä tutuista tai itseään kiinnostavista aiheista.
Pystyy kuvaamaan kokemuksia ja tapahtumia, unelmia, toiveita ja ta-
voitteita. Pystyy perustelemaan ja selittämään lyhyesti mielipiteitä ja suun-
nitelmia.
Ymmärtää pääajatukset konkreetteja ja abstrakteja aiheita käsittelevis-
tä monitahoisista teksteistä, myös oman erityisalansa käsittelystä. Viesti-
minen on niin sujuvaa ja spontaania, että hän pystyy säännölliseen
vuorovaikutukseen syntyperäisten kanssa ilman että se vaatii kummalta-
kaan osapuolelta ponnisteluja. Pystyy tuottamaan selkeää, yksityiskoh-
taista tekstiä hyvinkin erilaisista aiheista, esittämään mielipiteensä jostakin
ajankohtaisesta asiasta ja selittämään eri vaihtoehtojen edut ja haitat.
Ymmärtää erityyppisiä vaativia, pitkähköjä tekstejä ja tunnistaa piilo-
merkityksiä. Pystyy esittämään ajatuksiaan sujuvasti ja spontaanisti il-
man havaittavia vaikeuksia ilmausten löytämisessä. Käyttää kieltä
joustavasti ja tehokkaasti sekä sosiaalisiin että myös opintoihin ja am-
mattiin liittyviin tarkoituksiin. Pystyy tuottamaan monimutkaisia aiheita
käsittelevää selkeää, hyvin rakentunutta ja yksityiskohtia sisältävää tekstiä.
Osaa jäsentää tekstiä ja edistää sen sidosteisuutta esimerkiksi käyttä-
mällä sidesanoja.
Ymmärtää yleensä vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kieltä.
Osaa yhdistellä tietoja erilaisista puhutuista ja kirjoitetuista lähteistä ja
rakentaa niissä esitetyistä perusteluista ja selostuksista sisällöllisesti yhte-
näisen esityksen. Pystyy ilmaisemaan ajatuksiaan spontaanisti, erittäin
sujuvasti ja täsmällisesti. Pystyy erottamaan merkitysvivahteet mutkik-
kaissakin tilanteissa.
A1
A2
B1
B2
C1
C2
Lähde: Eurooppalainen viitekehys (2003)
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